L.
GLEICHHEITSBINDUNG DES GESETZGEBERS

Der Staatsgerichtshof hat schon in einem Gutachten aus dem Jahre 1952
festgestellt, dass sich der Gleichheitssatz auch — und in seiner hauptsich-
lichen Bedeutung — an den Gesetzgeber richtet und dazu ausgefiihrt:

«Der Grundsatz der Gleichheit aller Landesangehorigen vor dem
Gesetze gilt nicht nur fiir die Vollziehung (Gerichtsbarkeit, Verwal-
tung), sondern awuch fiir die Gesetzgebung. Die Gesetzgebung darf
nur fiir alle Landesbiirger in gleicher Weise verbindliche Normen
aufstellen, das heisst an den gleichen Tatbestand ohne Ansehung
der Person die gleichen rechtlichen Folgen kntipfen.»!

Vereinzelt prifte der Staatsgerichtshof schon damals ein Gesetz ohne
sich explizit zur Frage zu dussern, ob sich der Gleichheitsgrundsatz auch
auf den Gesetzgeber erstreckt.? In der Folgezeit bestitigt der Staatsge-
richtshof seine Position immer wieder aufs Neue, indem er ausdricklich
darauf hinweist, der Gesetzgeber sei an den Gleichheitssatz gebunden.?
In der neueren Rechtsprechung geht der Staatsgerichtshof gelegentlich
implizit von der Gleichheitsbindung des Gesetzgebers aus und priift Ge-
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