§ 48 Im Besonderen

Rechtskraft haben, als Auslegungshilfe zur Bestimmung des Streit- bzw.
Verfahrensgegenstandes und damit zur Ermittlung der Rechtskraftgren-
zen konsultiert. Dies ist vor allem bei abweisenden Entscheidungen ge-
boten.’® Der osterreichische Verfassungsgerichtshof zieht daher bei ne-
gativen (normbestitigenden) Normpriifungserkenntnissen die objekti-
ven Grenzen der Rechtskraft gar so weit, dass der Spruch und die zu sei-
ner Interpretation massgeblichen Griinde in Rechtskraft erwachsen,
wenn die Entscheidung in einem fiir diese Norm bestimmten Normprii-
fungsverfahren ergangen ist.>"

Das deutsche Bundesverfassungsgericht hat nicht nur Streitent-
scheidungen zwischen Parteien, soweit es solche tiberhaupt gibt, zu tref-
fen, sondern auch die Verfassung auszulegen. Im Lichte dieser Aufgaben-
stellung gilt es zu beachten, dass die materielle Rechtskraft bundesverfas-
sungsgerichtlicher Entscheidungen teilweise anders bestimmt und be-
grenzt werden muss als diejenige der fachgerichtlichen Entscheidungen.
Sie reicht nimlich nur soweit, wie der Streit- bzw. Verfahrensgegenstand
tatsichlich (verfassungsrechtlich) gepriift worden ist.®? Ist etwa bei der
Entscheidungsfindung ein bestimmter (verfassungsrechtlicher) Aspekt
nicht gewtirdigt worden, kann in einem spateren Verfahren derselbe An-
trag gestellt werden, wenn er nunmehr auf diesen Gesichtspunkt gestiitzt
wird. Insoweit unterscheidet sich der Verfassungsprozess von den fach-
gerichtlichen Verfahren, wonach eine erneute Klage mit demselben pro-
zessualen Anspruch unzulissig ist, auch wenn sie sich ausdriicklich auf
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