Fortgang des Verfahrens

richtshofes (vormals Verwaltungsbeschwerdeinstanz) ist demgegeniiber
einheitlich. Danach sind die Gerichts- und die Parteienvertreterkosten
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwang zu bezahlen.!3%

Der Staatsgerichtshof kann gemiss Art. 38 i.V.m. Art. 82 Abs. 1
Bst. d LVG eine Frist festsetzen, innerhalb welcher dem «Spruche» oder
den «endlichen Verfugungen» durch die Parteien bei sonstiger zwangs-
weiser Vollstreckung Folge zu leisten ist. Der Staatsgerichtshof sollte
kiinftig eine einheitliche Frist bestimmen, innerhalb derer den Parteien-
vertretern die Kosten zu ersetzen sind. Das Gleiche gilt auch fiir die Frist
zur Bezahlung der Gerichtskosten. Es grenzt an Willkiir, wenn der
Staatsgerichtshof ohne Angabe von sachlichen Griinden unterschied-
liche Fristen festlegt.

Die vierwochige oder gegebenenfalls die 14-tdgige Frist beginnt
mit der Zustellung der Entscheidung (Urteil oder Beschluss) zu laufen.
Auf Antrag des Zahlungspflichtigen konnen Gerichtsgebiihren ganz
oder teilweise nachgelassen werden, wenn die Einbringung fiir ihn mit
besonderer Hirte verbunden wire (Art. 15 Abs. 2 GGG). Die vorge-
schriebene Zahlungsfrist kann auf Antrag des Zahlungspflichtigen ver-
lingert oder die Entrichtung in Teilbetrigen bewilligt werden.

Werden mehrere Verfahrensparteien zur Tragung der Verfahrens-

kosten bestimmt, sind sie «zur ungeteilten Hand»"** oder «zur gesam-
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