Fortgang des Verfahrens

M. Geltendmachung der Kosten und Kostenentscheidung

Die Praxis des Staatsgerichtshofes verlangt von den Verfahrensparteien,
dass sie ithre Verfahrenskosten in Form eines Kostenersatzantrages gel-
tend machen.'*”? Beantragt etwa ein Beschwerdefiihrer den Ersatz seiner
Kosten nicht, werden sie ihm auch dann nicht zugesprochen, wenn er
mit seiner Verfassungsbeschwerde (neu: Individualbeschwerde) erfolg-
reich gewesen ist.!*”* Das Gleiche gilt auch fiir einen im Verfahren obsie-
genden Beschwerdegegner, wenn er seine Kosten nicht vorbringt.!”*
Eine Ausnahme davon normiert § 70 ZPO, wonach das Gericht nimlich
auch dann, wenn die Partei, der die Verfahrenshilfe gewihrt wurde, ob-
siegt, jedoch keinen Kostenersatz beansprucht, dartiber zu entscheiden
hat, ob und wieweit der Gegner zum Ersatz der im § 64 Abs. 1 Ziff. 1
ZPO genannten Betrige verpflichtet ist.

Es ist tiblich, dass die Verfahrensparteien dem Staatsgerichtshof wie
im Zivilverfahrensrecht ein sogenanntes Kostenverzeichnis vorlegen,
mit dem sie den Ersatz aller ihrer im Staatsgerichtshofverfahren durch
die Prozesstihrung verursachten, zur zweckentsprechenden Rechtsver-
folgung oder Rechtsverteidigung notwendigen Kosten beantragen.!’”
Nach § 52 Abs. 3 ZPO ist im Zivilverfahren auch ohne einen diesbeziig-
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