Fortgang des Verfahrens

«als unzuldssige Nova in der Regel von vornherein unbeachtlich».!’3!

Der Staatsgerichtshof statuiert hiermit fiir das Verfassungsbeschwerde-
verfahren ein grundsitzliches Neuerungsverbot. Er legt sich wie das
deutsche Bundesverfassungsgericht «gegentiber der Perspektive, nicht
nur <Superrevisionsinstanz>, sondern Tatsacheninstanz zu werden», eine
«erhebliche Zurtickhaltung» auf.'®* Immer zulissig sind Nova zum
Nachweis der Legitimationsvoraussetzungen.''*

Aus dieser Rechtsprechung folgt aber nicht, dass die Verfahrens-
parteien keine neuen Tatsachen und Beweismittel vorbringen diirfen.
Der Staatsgerichtshof hat zu entscheiden, ob die neuen Tatsachen und
Beweismittel spezifisch das Verfassungsbeschwerdeverfahren betreffen,
mit anderen Worten, ob es sich dabei um ein neues grundrechtsrelevan-
tes Vorbringen handelt. Der Untersuchungsgrundsatz schliesst nimlich
die Zulissigkeit von Beweisantragen, die von den am Verfahren beteilig-
ten Parteien gestellt werden, nicht aus. Er verpflichtet das Gericht, die
angebotenen Beweise, wenn sie ihm nicht belanglos erscheinen, zu erhe-
ben.!** Auf diese Weise verfahrt der Staatsgerichtshof auch, wenn er bei-
spielsweise in StGH 2000/57 festhilt, dass das nachgereichte Gutachten
unabhingig von der Frage der Zulissigkeit im vorliegenden Verfas-
sungsbeschwerdeverfahren unbehelflich sei''*® oder in StGH 1998/4 an-
lasslich der offentlichen Schlussverhandlung einen Beweisantrag mit der
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auch StGH 2000/57, Entscheidung vom 9. April 2001, nicht verdffentlicht, S. 16;
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tember 2004, nicht veréffentliche, S. 23 und StGH 2005/11, Urteil vom 27. Septem-
ber 2005, nicht veréffentlicht, S. 36.
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