Fortgang des Verfahrens

B. Verbindung von Verfahren
1. Altes Recht

a) Frithere Rechtsprechung

Das alte Staatsgerichtshofgesetz enthielt keine Regelung.”® Der Staats-
gerichtshof hat insbesondere aus prozessokonomischen Griinden eine
Verfahrensverbindung angeordnet.” Die Rechtsprechung ist uneinheit-
lich. Sie gibt mehrere Kriterien vor. In StGH 1996/28, 1996/32, 1996/37
und StGH 1996/43 hat der Staatsgerichtshof die Normenkontrollantrige
zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung «vereinigt», weil sie
«inhaltlich identisch» waren.”® In anderen Fillen hat er Verfahren etwa
dann verbunden, wenn die Voraussetzungen des § 187 ZPO vorlagen.”!

b) Jingere Rechtsprechung

Die Verbindung der Verfahren in StGH 2002/51 und 2002/63%2 hat er
damit begriindet, dass fiir die Verbindung von Verfahren die gleichen
Parteien als Rechtsschutzantragsteller (Beschwerdefiihrer) auftreten, der
den Verfahren zugrunde liegende Sachverhalt die gleichen Fragen be-
treffen und die in den Verfahren geltend gemachten Grundrechtsverlet-
zungen im Kern identisch sein mussen. Nach der fritheren Rechtspre-
chung mussten nicht die gleichen Verfahrensparteien den Rechtsschutz-
antrag stellen. So hat der Staatsgerichtshof auch Normenkontrollantrige
des Landgerichts mit solchen des Obergerichts verbunden.”® Die inhalt-
liche Identitit gentigte.
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