Sachentscheidungs- bzw. Sachurteilsvoraunssetzungen

helf nicht fristgerecht ergriffen wurde, prozessualen Riige- und Darle-
gungslasten nicht gentigte oder sonstige Zulissigkeitsvoraussetzungen
des jeweiligen Verfahrensrechts nicht beachtet wurden, ist die nachfol-
gend erhobene Verfassungsbeschwerde unzulassig.”%

bb) Enge und rechtschutzfreundlichere Auslegung

des Staatsgerichtshofes

Der Staatsgerichtshof legt das Gebot der instanzenmissigen Rechtsweg-
erschopfung nicht derart extensiv aus wie das deutsche Bundesverfas-
sungsgericht, wenn er etwa in StGH 1995/16’ erklart, dass er nur dann
entscheidungszustindig ist, wenn kein weiteres ordentliches Rechtsmit-
tel zur Verfigung steht oder in StGH 1996/207% ausfiihrt, dass eine dem
Beschwerdefiihrer in dieser Angelegenheit im Instanzenzug noch offen
stehende Eigentumsklage nichts an der Letztinstanzlichkeit der hier an-
gefochtenen Entscheidung des Obersten Gerichtshofes dndert, weil eine
solche Eigentumsklage einen neuen, gesonderten Instanzenzug einleiten
wiirde. Das heisst mit anderen Worten, dass ein Beschwerdefiihrer auf
Grund des Gebots der Ausschopfung des Instanzenzuges nicht gezwun-
gen ist, fachgerichtlichen Rechtsschutz auch in einem neuen gesonderten
Instanzenzug zu suchen, bevor er an den Staatsgerichtshof gelangen
kann.”” Dementsprechend ist eine Entscheidung oder Verfiigung der 6f-
fentlichen Gewalt im Sinne von Art. 15 Abs. 1 StGHG letztinstanzlich,
wenn alle fir das jeweilige Verfahren vom Verfahrensgesetz vorgesehe-
nen ordentlichen Rechtsmittel vom Beschwerdefithrer ausgeschopft
worden sind. Ein Rechtsmittel, das ein zusitzliches gesondertes Verfah-
ren erdffnen wiirde, braucht nicht erhoben zu werden. Der Staatsge-
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