§ 30 Allgemeine Sachentscheidungs- bzw. Sachurteilsvoranssetzungen

Leichte Fahrlissigkeit schliesst nach Ansicht des Obergerichts die
Wiedereinsetzung aus.*® Der Staatsgerichtshof hat in einem Beschluss
aus dem Jahre 1982%! einem Beschwerdefiihrer die Restitution (Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand) versagt, weil das Versaumnis der Frist
letztlich auf ein Verschulden zuriickzufithren war, welches der Be-
schwerdefithrer zu vertreten hatte. Der Staatsgerichtshof verlangt mit
anderen Worten, dass den Wiedereinsetzungswerber kein Verschulden
an der versaumten Prozesshandlung bzw. an der Fristversiumnis trifft.

Dagegen stimmt mit dem Osterreichischen Recht tiberein, dass die
Partei die Handlungen ihres Vertreters zu verantworten und demzufolge
fir sein Verschulden einzustehen hat (§§ 5, 34 und 35 ZPO).*?

d) Fristgerechte Einreichung des Wiedereinsetzungsantrages

Der Wiedereinsetzungsantrag ist innerhalb der unerstreckbaren Frist
von 14 Tagen ab Wegfall des Hindernisses, das die Versaumung verur-
sacht,*? bei dem Gericht einzureichen, bei dem die versiumte Prozess-
handlung vorzunehmen war (§ 148 Abs. 1 und 2 ZPO). Im Verfahren
vor dem Staatsgerichtshof ist der Antrag auf Wiedereinsetzung beim
Staatsgerichtshof einzubringen.*** Offenbar verspitet eingebrachte An-
trage sind ohne weiteres Verfahren zuriickzuweisen (§ 148 Abs. 3 ZPO).
Gegen solche Wiedereinsetzungsantrige findet eine Wiedereinsetzung
nicht statt (§ 151 ZPO).

e) Rechtzeitige Nachholung der versiumten Prozesshandlung
Die versiumte Prozesshandlung ist zugleich mit dem Antrag auf Wie-

dereinsetzung nachzuholen (§ 149 Abs. 1 ZPO). Geschieht das nicht, lei-
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