Sachentscheidungs- bzw. Sachurteilsvoraunssetzungen

fulle, wie dies Art. 15 Abs. 1 SSGHG!¥ verlangt.!® Wenn er im Zweifel
ist, untersucht er vereinzelt, ob der Beschwerdefithrer beschwerdelegiti-
miert ist'®? oder ob er iberhaupt beschwert ist.!®> Daraus folgt im Um-
kehrschluss, dass der Staatsgerichtshof in den Fillen, in denen er weder
die Beschwerdelegitimation noch die Beschwer priift, stillschweigend
davon ausgeht, dass diese Voraussetzungen gegeben sind. Diese An-
nahme lisst sich beispielsweise bei Verfassungsbeschwerden (neu: Indi-
vidualbeschwerden) damit erkliren, dass der Staatsgerichtshof auf das
vorangegangene Zivil-, Straf- oder Verwaltungsverfahren abstellt, was
die Beschwerdelegitimation betrifft.!* Art. 16 StGHG schreibt zwar neu
als besondere Sachentscheidungs- bzw. Sachurteilsvoraussetzung im In-
dividualbeschwerdeverfahren vor, dass der Beschwerdefiihrer die Partei-
stellung im vorangegangenen Verfahren nachzuweisen hat.!®® Daraus
folgt aber nicht, wie dies die Problematik der sogenannten Prozess-
standschaft aufzeigt, dass der Beschwerdefiihrer, der im vorangegange-
nen fachgerichtlichen Verfahren Parteistellung hatte, auch zwangslaufig
Verfahrenspartei im Individualbeschwerdeverfahren wird. Der Staatsge-
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