§ 29 Zuléiissigkeit und Begriindetheit

Folge zu geben bzw. ist es abzuweisen.'”® Andere Entscheidungsmog-
lichkeiten sind im Staatsgerichtshofgesetz nicht vorgesehen und gibt es
auch nicht."””

b) Zulissigkeitsprifung im Besonderen
Nimmt man die Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes zur Zulissig-
keitsprifung niher in den Blick, fallt auf, dass er sowohl fiir die allge-
meinen als auch fir die in den jeweiligen Verfahrensarten spezifischen
Sachentscheidungs- bzw. Sachurteilsvoraussetzungen noch kein einheit-
liches und geschlossenes Priifungssystem entwickelt hat. Ahnliches hat
schon Wolfram Hofling im Zusammenhang mit der Verfassungsbe-
schwerde (neu: Individualbeschwerde) in Hinsicht auf die einzelnen Zu-
lassigkeitsvoraussetzungen festgestellt.!”s

Die Zulassigkeitspriifung bei den quantitativ am haufigsten vor-
kommenden Individualbeschwerdeverfahren beschrankt sich in aller Re-
gel auf wenige Hinweise zu Beginn der Entscheidungsgriinde. Der
Staatsgerichtshof fasst sie abschliessend in die Worte: «Da die Be-
schwerde auch frist- und formgerecht eingebracht wurde, hat der Staats-
gerichtshof materiell darauf einzutreten».'”” Dabei handelt es sich um
eine Formulierung, die fast wortlich immer wiederkehrt. Bei Verfas-
sungsbeschwerden (neu: Individualbeschwerden) priift er auch, ob der
angefochtene Hoheitsakt die spezielle Sachentscheidungs- bzw. Sachur-
teilsvoraussetzung der «Enderledigung» und «Letztinstanzlichkeit» er-
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