§ 21 Anspruch auf rechtliches Gehor

dann gelten, wenn sich die entscheidende Behorde bei unklarer Sachlage
entscheidungswesentlich auf umstrittene Tatsachen und Beweismittel
beruft, zu denen sich der Beschwerdefiihrer nicht dussern konnte.** Zu-
lassig ist es dagegen, einen Verfahrensbeteiligten vor einer gerichtlichen
Entscheidung nicht zu einer vom Gericht eingeholten Stellungnahme
einer anderen Behorde zu Wort kommen zu lassen, weil diese eingeholte
Stellungnahme fir das Gericht offensichtlich irrelevant oder von vorn-
herein bindend gewesen ist.*®

Diese Rechtsprechung des Staatsgerichtshofes, wonach das recht-
liche Gehor nur dann verletzt ist, wenn die Verfahrensbeteiligten keine
Moglichkeit hatten, sich zu entscheidungserheblichen Beweisunterlagen
und Tatsachenfeststellungen in irgendeiner Form mitteilen zu konnen,
steht nicht im Einklang mit der Praxis der Strassburger Organe. Danach
haben die Verfahrensbeteiligten Anspruch darauf, sich in tatsichlicher
und rechtlicher Hinsicht zu dussern (Art. 6 EMRK). Dies erfordert,
«dass sie den Vortrag der Gegenseite und alle Beweisunterlagen zur
Kenntnis- und Stellungnahme mitgeteilt bekommen, gleich ob sie von
der Gegenseite vorgelegt oder von Amts wegen eingeholt worden und
ob sie entscheidungserheblich sind oder nicht».*¢

Die vom Staatsgerichtshof praktizierte Einschrinkung auf die Ent-
scheidungserheblichkeit von Tatsachenfeststellungen und Beweismitteln
ist daher wohl nicht haltbar.
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