§ 20 Verfahrenshilfe

lichen und verfassungsgerichtlichen (6ffentlichrechtlichen) Verfahren
her.?”? In der Folge judiziert der Staatsgerichtshof in stindiger Recht-
sprechung,®® dass der Anspruch auf Verfahrenshilfe auch fiir das Ver-
fahren vor dem Staatsgerichtshof gelten muss.?%!

A. Gleichheitsgrundsatz

Im Unterschied zum streitigen Zivilverfahren, das in §§ 63 ff. ZPO und
zum Strafprozessrecht, das in § 26 Abs. 2 StPO den grundrechtlichen
Anspruch auf Verfahrenshilfe konkretisiert, gibt es weder im Landesver-
22 noch im Staatsgerichtshofgesetz entsprechende
Normierungen.?® Der Staatsgerichtshof folgert in Anlehnung an das

waltungspflegegesetz

279 Siehe auch StGH 2001/3, Entscheidung vom 18. September 2001, LES 5/2004, S. 145
(147), die auf die Leitentscheidung StGH 1993/22 rekurriert. In StGH 2005/30, Ur-
teil vom 3. Juli 2006, nicht veroffentlicht, S. 19 halt der Staatsgerichtshof fest, dass
lediglich im Strafvollzug kein genereller grundrechtlicher Anspruch auf Verfahrens-
hilfe besteht.

280 Hofling, Verfassungsbeschwerde, S. 203, FN 928 spricht von einem «Doppel-
schritt», den der Staatsgerichtshof bei der Ausdehnung des Anwendungsbereiches
des Anspruchs auf Verfahrenshilfe vorgenommen hat.

281  StGH 1998/29, Urteil vom 3. September 1998, LES 5/1999, S. 276 (279); siche auch
StGH 1998/11, Urteil vom 4. September 1998, LES 4/1999, S. 209 (213); StGH
2000/26, Entscheidung vom 17. Juli 2000, nicht veroffentlicht, S. 9; ScGH 2000/63,
Entscheidung vom 9. April 2001, nicht verdffentlicht, S. 12; StGH 2000/69, Ent-
scheidung vom 9. April 2001, nicht veréffentlicht, S. 12; StGH 2001/19, Entschei-
dung vom 17. September 2001, LES 5/2004, S. 148 (150); StGH 2001/75, Entschei-
dung vom 24. Juni 2002, LES 1/2005, S. 24 (26); StGH 2002/55, Entscheidung vom
17. September 2002, nicht veréffentlicht, S. 10; StGH 2002/56, Entscheidung vom
18. November 2002, LES 3/2005, S. 149 (152); StGH 2003/78, Beschluss vom
18. November 2003, nicht veroffentlicht, S. 2; StGH 2004/13, Urteil vom 30. No-
vember 2004, nicht veréffentlicht, S. 16; StGH 2005/82, Beschluss vom 17. Mirz
2006, nicht verdffentlicht, S. 2.

282 Vgl. etwa StGH 2003/64, Urteil vom 17. November 2003, nicht veroffentlicht, S. 18,
wo der Staatsgerichtshof vermerkt, dass in Art. 43 LVG nur eine Sicherheitsleistun-
gen und Gerichtsgebithren umfassende rudimentire Regelung bestehe und im Ub-
rigen auf die Zivilprozessordnung verwiesen werde.

283  StGH 1998/29, Urteil vom 3. September 1998, LES 5/1999, S. 276 (279); StGH
2000/26, Entscheidung vom 17. Juli 2000, nicht verdffentlicht, S. 9; S<tGH 2000/63,
Entscheidung vom 9. April 2001, nicht verdffentlicht, S. 12; StGH 2000/69, Ent-
scheidung vom 9. April 2001, nicht veréffentlicht, S. 12; StGH 2001/19, Entschei-
dung vom 17. September 2001, LES 5/2004, S. 148 (150); StGH 2002/56, Entschei-
dung vom 18. November 2002, LES 3/2005, S. 149 (152). Allerdings haben sowohl
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