§ 19 Recht anf den ordentlichen Richter

das Misstrauen auch in objektiver Weise zu rechtfertigen ist. Die innere
Einstellung einer Richterperson, d.h. was sie in ithrem Innersten denkt
oder fuhlt, kann genauso wenig nachgewiesen werden, wie die Gedan-
ken eines Straftiters bei der Begehung der Straftat.!” Aus diesem Grund
muss diese innere Haltung objektiviert werden, damit sie fur alle in glei-
cher Weise fassbar wird. Dazu bedient man sich der nach aussen hin
wahrnehmbaren Umstinde.!®® Massgebend ist, ob die subjektiven Ein-
schitzungen und Befiirchtungen der Verfahrensparteien oder der Rich-
terperson sich auf Umstinde stlitzen, die nach aussen hin fir alle ein-
leuchtend und nachvollziehbar sind.!*” Wenn also im Sinne dieser «sub-
jektiv-objektiven Betrachtungsweise»'’® die von den Parteien oder von
der Richterperson vorgebrachten Umstinde den objektiv begriindeten
Verdacht einer Befangenheit hervorruft, ist schon die blosse Moglichkeit
einer Befangenheit ausreichend.!”! Der Verdacht hat nicht erheblich oder
gar offenkundig zu sein. Ebenso kann es auch keine Rolle mehr spielen,
wenn die tatsichlichen Verhiltnisse allenfalls anders liegen, weil dann
wiederum der Beweis der Befangenheit erbracht werden miisste, was
aber bei inneren Vorgingen unmoglich ist. Die tatsichliche Befangenheit
kann und muss daher nicht nachgewiesen werden.!” Es liegt nun einmal
ganz in der Natur des Instituts der objektiven Befangenheit, die Ableh-
nung von Richtern in Kauf zu nehmen, die tatsichlich iberhaupt nicht
befangen sind. Daher ist es auch fir eine Richterperson nicht ehrenriih-
rig, wenn sie wegen Besorgnis der Befangenheit ausgeschlossen wird.!”
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