§ 10 Normenkontrollverfahren

konnte seine Funktion als «Hiiter der Verfassung» nicht mehr ausiiben,
wenn an Stelle eines unmittelbar bei ihm gestellten Normpriifungsantra-
ges zuerst das instanzenmissig tibergeordnete (Fach-)Gericht iiber die
Zulassigkeit eines Prifungsantrages zu entscheiden hitte.'? Der Staats-
gerichtshof wiirde so sein in Art. 104 Abs. 2 LV institutionalisiertes
Normverwerfungsmonopol verlieren. Denn die Vorlagepflicht konnte
von den Prozessparteien des fachgerichtlichen Verfahrens im Wege einer
instanzenmissigen Anfechtung des Vorlagebeschlusses umgangen wer-
den, wenn das Rechtsmittelgericht die Unterbrechung fiir unzulissig er-
klirt und den Unterbrechungsbeschluss aufhebt.

Es kann auf Grund von Art. 104 Abs. 2 LV nicht sein, dass ein
(Fach-)Gericht im Instanzenzug faktisch die Rolle des Staatsgerichtsho-
fes ibernimmt und tber die Zulissigkeit eines Normenkontrollantrages
entscheidet. Sowohl die formelle als auch die materielle Priifung eines
Normprifungsantrages fillt einzig und allein in die Kompetenz des
Staatsgerichtshofes. Auch aus diesem Grund konnte der Meinung Karl
August Bettermanns nicht gefolgt werden, obwohl es nach dem Staats-
gerichtshofgesetz moglich ist, sowohl das Landesverwaltungspflegege-
setz wie auch die Zivilprozessordnung auf das Verfassungsprozessrecht
anzuwenden. Uberdies wire auch zu fragen, wer iiber eine Anfechtung
eines Vorlagebeschlusses entscheidet, der von einem (Fach-)Gericht be-
schlossen worden ist, fir das es kein instanzenmissig Ubergeordnetes
(Fach-)Gericht mehr gibt. Soll beispielsweise ein Vorlagebeschluss des
Landgerichts im Instanzenzug anfechtbar sein und ein Vorlagebeschluss
des Obersten Gerichtshofes oder des Verwaltungsgerichtshofes nicht?
Schliesslich konnte man als weiteres Argument anfithren, dass nach dem
geltenden neuen Staatsgerichtshofgesetz die Normriige einer Prozess-
partei nicht mehr zwingende Voraussetzung fiir einen zuldssigen Nor-
menkontrollantrag eines (Fach-)Gerichts ist. Der Gesetzgeber hat also
davon Abstand genommen, dass ein Normpriifungsantrag von den Pro-

zessparteien im fachgerichtlichen Verfahren abhingig ist.’?

312 Dagegen sicht Bettermann, Konkrete Normenkontrolle, S. 371 in diesem Kompe-
tenzentzug kein Problem, denn bei der konkreten Normenkontrolle hinge die An-
rufung des Verfassungsgerichts von den Instanzgerichten ab.

313 Vgl. auch § 80 Abs. 3 BVerfGG.
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