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Mittelmeerraum) wie auch innereuropiische Dimension (europdische
Nicht-Mitgliedstaaten, insbesondere Russland und NUS).” Aus den
obigen Ausfithrungen folgt, dass die neue Nachbarschaftspolitik nicht
im Sinne einer Beitrittsverhinderungsstrategie gegentiber europaischen
Staaten eingesetzt werden darf. Der Versuch einiger Autoren, mittels der
Neuen Nachbarschaftspolitik innerhalb Europas «Grenzen der Erweite-
rung» aufzubauen,® scheitert aus verfassungsrechtlichen Griinden.8! Da
sich im Verfassungsvertrag die Beitrittsvoraussetzungen in geographi-
scher Hinsicht nicht verdndert haben und somit bei europiischen Staa-
ten keine Faktoren ersichtlich sind, welche der Vertiefung der EU per se
entgegen stehen, darf diese Politik gegeniiber europdischen Staaten nur
als Zwischenschritt verstanden werden, der eine Ausgrenzung der be-
troffenen Linder verhindert, solange die wirtschaftlichen und politi-
schen Gegebenheiten ihrem Beitritt tatsichlich entgegenstehen.s?
Dasselbe gilt mit Blick auf die Grosse der Staaten: Die in der
Erklarung Nr. 11 der Schlussakte der Regierungskonferenz iiber den
EU-Verfassungsvertrag zum Ausdruck kommende Intention der Mit-
gliedstaaten, die Neue Nachbarschaftspolitik insbesondere als ein In-
strument gegeniiber den europiischen Kleinstaaten einzusetzen,® hat
vor den Ziel- und Prinzipienbestimmungen der Vertrige keinen Bestand.
Abgesehen von der umstrittenen Frage der rechtlichen Bedeutung derar-
tiger Erklarungen,8* steht dem der Verfassungsgrundsatz bestmoglicher
Partizipation entgegen. Auch die erliuternden Anmerkungen der oster-
reichischen Regierung zu dieser Erklarung, denen zufolge man mit ihr
insbesondere an die europiischen Kleinstaaten «Andorra, Liechtenstein,
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