Der Beitrag des EFTA-Gerichtshofs

sich auf Art. 30 EG berufen zu konnen. Die Kommission machte geltend,
das Nichtvorliegen eines Ernihrungsbediirfnisses stelle keinen Recht-
fertigungsgrund nach Art. 30 EG dar und berief sich dabei auf Paragraph
28 des Kellogg’s-Urteils des EFTA-Gerichtshofs. Die von der danischen
Regierung vertretene Interpretation des Urteils Sandoz beruhe auf ei-
nem falschen Umkehrschluss. Die Kommission betonte, der Mitglied-
staat musse in jedem Einzelfall die Griinde nennen, aus denen die Forti-
fizierung eine Gefahr fiir die 6ffentliche Gesundheit darstelle, und zwar
unter Hinweis auf die wissenschaftlichen Daten, welche die Verweige-
rung der Genehmigung rechtfertigten. Die danische Regierung war der
Auffassung, das Kellogg’s-Urteil des EFTA-Gerichtshofs stehe im Wi-
derspruch zur Rechtsprechung des EuGH, und es sei womoglich auf die
konkreten Verfahrensumstinde zuriickzufithren. Der EuGH folgte dem
Antrag der Kommission und erkannte auf eine Verletzung der Waren-
verkehrsfreiheit.’2 Er schloss sich beztiglich der Anerkennung des Vor-
sorgeprinzips und der Voraussetzungen, unter denen es angerufen wer-
den kann, auf der ganzen Linie dem Kellogg’s-Urteil des EFTA-Ge-
richtshofs an. Da Art. 30 EG eine eng auszulegende Ausnahme von der
Warenverkehrsfreiheit darstelle, liege die Beweislast fiir das Vorliegen ei-
ner Gefihrdung der Gesundheit bei den Mitgliedstaaten. Im einzelnen
bezog sich der EuGH in sechs Rechtsfragen auf EFTA-Gerichtshof Kel-
logg’s: (1) Ein Verbot des Inverkehrbringens fortifizierter Lebensmittel
gestitzt auf das Vorsorgeprinzip musse auf eine eingehende Priifung des
Risikos gestiitzt werden. (2) Die Risikobewertung diirfe nicht auf rein
hypothetische Erwagungen gestiitzt werden. (3) Es konne angebracht
sein, die verschiedenen natiirlichen oder kiinstlichen Quellen eines be-
stimmten Nihrstoffes auf dem Markt sowie die Moglichkeit, dass wei-
tere Quellen hinzukommen, soweit damit verntinftigerweise zu rechnen
ist, zu bertcksichtigen. (4) Die korrekte Anwendung des Vorsorgeprin-
zips erfordere erstens die Bestimmung der moglicherweise negativen
Auswirkungen der in Frage stehenden Fortifizierung auf die Gesundheit
und zweitens eine umfassende Bewertung des Gesundheitsrisikos auf
der Grundlage der zuverlissigsten wissenschaftlichen Daten und der
neuesten Ergebnisse der internationalen Forschung. (5) Wenn Bestehen
oder Umfang des Risikos nicht mit Sicherheit festzustellen seien, die
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