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Wirkung des Vorhandenseins verschiedener nattirlicher oder kiinstlicher
Quellen eines bestimmten Nahrstoffes auf dem Markt sowie die Mog-
lichkeit, dass weitere Quellen hinzukommen, soweit damit verntinftiger-
weise zu rechnen ist, zu berticksichtigen. Der EFTA-Gerichtshof figte
hinzu, dass das Vorsorgeprinzip willkiirliche Massnahmen nie rechtferti-
gen kann und dass ein Nullrisiko nur unter ausserordentlichen Umstin-
den angestrebt werden darf. Da die norwegische Fortifizierungspolitik
im relevanten Zeitpunkt inkonsistent war, weil mit Eisen fortifizierter
Kise frei erhiltlich war, und zudem nicht auf einer umfassenden Risiko-
prifung fusste, kam der EFTA-Gerichtshof zum Schluss, dass Norwe-
gen gegen seine Verpflichtungen aus Art. 11 EWRA verstossen hatte.
Schliesslich wies der EFTA-GH das Argument der norwegischen Regie-
rung zurlick, wonach die nationalen Behorden fiir den Fall der Geneh-
migung des Vertriebs der Cornflakes nach dem Gleichbehandlungs-
prinzip gezwungen waren, alle kiinftigen Antrige auf Gewiahrung einer
Vertriebsbewilligung zu genehmigen.5!

Im vom Plenum des EuGH am 23. September 2003 entschiedenen
Fall Kommission ./. Dinemark ging es um ahnliche Fakten wie in EFTA-
Gerichtshof Kellogg’s. Gemiss dinischer Verwaltungspraxis durften Le-
bensmittel nur dann mit Vitaminen und Mineralstoffen angereichert
werden, wenn zu vermuten war, dass durch die Beigabe die Behebung
(oder Vorbeugung) einer Unterversorgung eines grossen Teils der Bevol-
kerung mit dem betreffenden Nihrstoff erreicht wurde (z.B. Salz mit
Jodzusatz); der Zusatz musste bezwecken, den durch die industrielle Be-
arbeitung des Erzeugnisses entstandenen Nihrstoffverlust auszuglei-
chen (z.B. Vitamin-C-Zusatz in Fruchtsaften); der Zusatz erfolgte bei
neuen Arten von Lebensmitteln oder gleichartigen Erzeugnissen, die ein
traditionelles Erzeugnis ersetzen und wie dieses verwendet werden kon-
nen (z.B. Vitamin-A-Zusatz in Margarine, die einen Butterersatz dar-
stellt); der Zusatz erfolgte bei Nahrungsmitteln, die fir sich genommen
eine Mahlzeit darstellen oder zu einer besonderen Ernihrung bestimmt
sind (z.B. Muttermilchersatz, Kindernahrung oder Erzeugnisse fiir
Schlankheitsdiit). Die danische Regierung stellte sich auf den Stand-
punkt, nach dem Sandoz-Urteil des EuGH brauche sie bloss nachzu-
weisen, dass die Fortifizierung keinem echten Bedirfnis entspreche, um
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