
2. Sicherung von Rechtsprechungshomogenität als
Grundanliegen der europäischen Integration

2.1 Allgemeines

Aus rechtsvergleichender Sicht darf der Hinweis nicht fehlen, dass es
sich beim Streben nach Sicherung der Homogenität um ein genuin euro-
päisches Anliegen handelt. In den USA werden unterschiedliche
Auslegungen des Bundesrechts durch verschiedene Bundesappellations -
ge richte (sog. «intercircuit conflicts») mitunter über Jahrzehnte hinge -
nommen, ohne dass sich der Oberste Bundesgerichtshof zum Eingreifen
veranlasst sieht.2 Demgegenüber soll in der europäischen Integration ein
durch unterschiedliche Rechtsnormen bzw. Auslegungen begünstigter
Wettbewerb der Systeme («race to the bottom») vermieden werden. Es
besteht die Vorstellung, dass ein level playing field für Einzelne und
Wirt schaftsakteure geschaffen werden muss. Mit anderen Worten sollen
keine Standortvorteile durch Rechtsgefälle entstehen bzw. bestehen blei -
ben. Der Wettbewerb soll vielmehr über die wirtschaftliche Leistung ge -
führt werden. Das führt zum Postulat der Homogenität bzw. Unifor mi -
tät der rechtlichen Rahmenordnung. Dabei bildet die Gemeinschaft aus
ersichtlichen Gründen das Gravitationszentrum. Um sie herum sind mit
dem Lugano-Übereinkommen (LugÜ) und dem EWR-Abkommen
(EWRA) gleichsam zwei konzentrische Kreise angelegt worden. LugÜ
und EWRA stellen multilaterale Parallelabkommen zum Brüsseler
Überein kom men bzw. zum EG- und EGKS-Vertrag dar. In beiden
Fällen wur den spezifische Homogenitätsregeln vereinbart. Ein weiteres
Ho mo ge ni tätsregime ist mit dem bilateralen Personenfreizügigkeits ab -
kom men EG-Schweiz hinzugekommen.
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2 Vgl. dazu etwa Stephen L. Wasby, Intercircuit Conflicts in the Courts of Appeals,
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