Die materielle Enteignung

Regel kumulativ erfilllt sein mussen.»*¢ Es konnen, wie der Staatsge-
richtshof in diesem Zusammenhang darauf hinweist, auch «Gesichts-
punkte des Vertrauensschutzes» fiir die Einzonierung eines Grund-
stiickes eine gewichtige Rolle spielen.

Der Einbezug eines Grundstiickes in eine dem offentlichen Inte-
resse dienende Zone und damit das Verbot der zonenfremden Benut-
zung, insbesondere der Uberbauung, ist nach Ansicht des Staatsgerichts-
hofes ein schwerer Eingriff in das Privateigentum und damit eine Enteig-
nung im materiellen Sinn, wenn dem Grundeigentiimer untersagt wird,
«das Grundstiick fiir seine Bediirfnisse zu benutzen», und er gezwungen
ist, «das Grundstiick nur landwirtschaftlich zu nutzen, was nicht zu sei-
ner beruflichen oder nebenberuflichen Beschiftigung gehort.»#17

Die Verwaltungsbeschwerdeinstanz (neu: Verwaltungsgerichthof)
hat in ihrer Entscheidung vom 28. Januar 1998 Folgendes festgehalten:
«Wenn die Gemeinde Mauren den ausgeschiedenen Spielplatz einer an-
deren Nutzung zufithren will, so hat sie von den von der Baulandumle-
gung betroffenen Grundeigentiimern, zumal diese anteilsmissig zur
Schaffung der Spielplatzparzelle beigetragen haben, die Zustimmung fiir
die Nutzungsinderung einzuholen sowie diese anteilsmissig zu entschi-
digen. Wirde die Gemeinde Mauren aus eigenem Ermessen ohne Zu-
stimmung der betroffenen Grundeigentiimer und ohne Entschidigung
derselben eine Nutzungsinderung vornehmen und wie im gegenstind-
lichen Fall anstelle der Errichtung eines Spielplatzes dieses Grundstiick
iiberbauen, miisste dies rechtlich so betrachtet werden, wie wenn die be-
troffenen Grundeigentiimer materiell enteignet wiirden.»*!8

b) Sonderopfer

ba) Begriff
Wenn eine Eigentumsbeschrinkung keinen besonders schweren Eingriff
in den bisherigen oder kiinftigen Gebrauch einer Sache darstellt, kann
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