Eigentumsgarantie

Baufreiheit einen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar.?” Das Gleiche
gilt auch fur ein faktisches Verbot des Baus von privaten Hallenbi-
dern.1% Ebenso wirken Baulinien in der Regel als Bauverbote fir dieje-
nigen Bereiche der betroffenen Grundstiicke, die innerhalb der Bauli-
nien liegen und welche nicht mehr tiberbaut werden diirfen.!o!

b) Obligatorische Rechte

Zum Schutzbereich der Eigentumsgarantie gehoren grundsitzlich auch
«Forderungen»'? bzw. «vermogenswerte Rechte aus Obligationen».103
Der Staatsgerichtshof macht in diesem Zusammenhang darauf aufmerk-
sam, dass heute der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff extensiv aus-
gelegt werde und verdeutlicht dies am Beispiel des Kostenvorschusses,
wonach ein Rechtsanwalt einen unter die Eigentumsgarantie fallenden
vermogenswerten Anspruch auf einen Kostenvorschuss habe, wenn und
soweit dieser erwiesenermassen durch seine anwaltlichen Leistungen be-
reits teilweise oder zur Ginze aufgebraucht worden sei.!®* Als weitere
Beispiele konnen aus der verfassungsgerichtlichen Praxis obligatorische
Rechte aus Miet-, Pacht- und Arbeitsverhaltnissen genannt werden.!%
So sind vertragliche Anspriiche des Mieters zu diesen obligatorischen
Rechten zu zdhlen.106

99 StGH 1997/33, Urteil vom 2. April 1998, LES 1/1999, S. 20 (24 f.) und StGH
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