Eigentumsgarantie

juristischen Person die Achtung des Eigentums als individuelles Frei-
heitsrecht garantiert, stellt unmittelbar anwendbares Recht dar,'® dem
der Staatsgerichtshof «faktisch» Verfassungsrang zuweist.!! Sie geht aber
nicht weiter als Art. 34 Abs. 1 LV12 und bietet daher keinen zur landes-
rechtlichen Gewihrleistung des Privateigentums zusitzlichen Grund-
rechtsschutz.® Auch die im Zusatzprotokoll aufgestellte Forderung,
dass eine Entziehung des Eigentums u. a. nur unter den durch die allge-
meinen Grundsitze des Volkerrechts vorgesehenen Bedingungen erfol-
gen diirfe, ist durch die Art. 34 und 35 LV gedeckt. Ebenso beeintrich-
tigt sie nach den Worten des Staatsgerichtshofes nicht die im Allgemein-
interesse erforderlichen Regelungen der Benutzung des Eigentums und
der Steuerregelungen der Konventionsstaaten.!*

2. Materielles Grundrechtsverstindnis

Der Staatsgerichtshof attestiert der Europaischen Menschenrechtskon-
vention, dass auch ihr ein materielles Grundrechtsverstindnis zugrunde
liegt, das bei den im EMRK-Grundrechtskatalog enthaltenen Grund-
rechten zu beachten sei. Danach diirfen Grundrechtseinschrinkungen
durch Behorden einschliesslich des Gesetzgebers nur im Rahmen des
Ubermassverbots und der Kerngehaltsgarantie erfolgen. Diesem mate-
riellen Grundrechtsverstandnis entspricht es, dass die Grundrechte nicht
zur Disposition des Gesetzgebers stehen und das Verfassungsgericht ih-

Allgemeininteresse oder zur Sicherung der Zahlung der Steuern, sonstiger Abgaben
oder von Geldstrafen fiir erforderlich hilt». Vgl. auch Mittelberger, Der Eigentums-
schutz nach Art. 1 des Ersten Zusatzprotokolls zur EMRK im Lichte der Recht-
sprechung der Strassburger Organe.
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