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nachst abwartet, bis iber die Beschwerde einer anderen Partei letztin-
stanzlich entschieden worden ist, sondern seinerseits gegen diese Ent-
scheidung den Staatsgerichtshof anruft.58! Die Erschopfung des Instan-
zenzuges setzt namlich voraus, dass der Instanzenzug, in dem die mit Ver-
fassungsbeschwerde angefochtene Entscheidung ergangen ist, vom
Beschwerdefiihrer selbst auch tatsichlich durchlaufen worden ist.5$2 Wird
einem Grundrechtstriager unzulissigerweise die Stellung einer Partei oder
eines anderen Verfahrensbeteiligten im fachgerichtlichen Instanzenzug
verwehrt, kann er den entsprechenden Zurtickweisungs- bzw. Nichtzu-
lassigkeitsentscheid nach Durchlaufen gerade dieses Instanzenzuges vom
Staatsgerichtshof mittels Verfassungsbeschwerde tiberpriifen lassen.5s3
Das Erfordernis einer Erschopfung des Instanzenzuges steht der
Zulissigkeit einer Verfassungsbeschwerde auch dann entgegen, wenn ein
fachgerichtliches Rechtsmittel aufgrund fehlerhafter Rechtsmittelbe-
lehrung nicht erhoben wurde. «Im Zweifel»3* aber ist — so der Staatsge-
richtshof — schon wegen des verfassungsmassig verankerten Beschwerde-
rechts in Art. 43 LV5% sowie aus Griinden der Rechtssicherheit von der
Zulissigkeit eines Rechtsmittels auszugehen.38 Dies gelte auch dann,
wenn der Beschwerdefiihrer von der Einlegung des «richtigen» Rechts-
behelfs infolge einer falschen Rechtsmittelbelehrung abgesehen habe.
Wollte man anders entscheiden, fiihrte eine falsche Rechtsmittelbe-
lehrung dazu, dass dem Rechtsmittelfiihrer ein ansonsten offen stehender
Rechtsweg abgeschnitten werde.58” Im Blick auf die auch und gerade ge-
geniiber rechtsunkundigen Biirgern nicht nur objektivrechtlich, sondern
in erster Linie subjektivrechtlich gedeutete Funktion der Verfassungsbe-
schwerde, fangt der Staatsgerichtshof unbillige Hirten auf, indem er aus-
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