Personliche Voraussetzungen

damit auch zum Ausdruck, dass der Minderjahrige als eigenstindiger
Rechtstrager soll agieren diirfen. Die Prozessfahigkeit ist dariiber hinaus
bei Grundrechten anzunehmen, welche Minderjihrigen (oder entmiin-
digten Personen) «um ihrer Personlichkeit willen zustehen»,3% das gilt
etwa fiir die personliche Freiheit, etwa bei der Uberpriifung einer Ent-
miindigung bzw. bei ihr folgenden Massnahmen wie einer Zwangsunter-
bringung.>%

Fehlt es Minderjahrigen oder Entmundigten an der Prozessfihig-
keit, so konnen die jeweiligen gesetzlichen Vertreter eine Grundrechts-
verletzung prozessual geltend machen, freilich nicht in der Weise, dass
sie im eigenen Namen fremde Rechte geltend machen wiirden (Prozess-
standschaft — dazu sogleich), sondern so, dass sie im fremden Namen
fremde Rechte geltend machen.#® Deshalb ist es zumindest missver-
stindlich, wenn man den Fall, dass urteilsfihige Unmundige eine Verfas-
sungsbeschwerde mit Zustimmung des Inhabers der elterlichen Gewalt
einreichen, als Fall vorhandener Prozessfahigkeit einordnet.*! Der pro-
zessunfahige Grundrechtstriger handelt vielmehr durch einen gesetzli-
chen Vertreter, der ihm Prozessfihigkeit verleiht und in diesem Sinne
«Vertretungsbefugnis» (§ 4 Abs. 1 ZPO) hat.#2

Diese ist von der Moglichkeit zu unterscheiden, sich durch einen
Bevollmichtigten (§§ 26 ff. ZPO), namentlich durch einen Advokaten,
vertreten zu lassen. Sie steht jedem Grundrechtstriger zu, auch den ge-
setzlichen Vertretern eines prozessunfihigen Grundrechtstrigers.

Bei juristischen Personen liegt die Prozessfithrung bei jenem Or-
gan, das nach den einschligigen Bestimmungen fir die Aussenvertretung
zustandig ist.40?
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