Personliche Voraussetzungen

eines rechtlichen Gebildes, das nach dem Zivilrecht partiell wie eine ju-
ristische Person angesehen werde, im Verfahren vor dem Staatsgerichts-
hof anders zu beurteilen.3* Das entspricht der schweizerischen Rechts-
auffassung. Der Begriff der «Korporationen», von denen Art. 88 OG
spricht, wird interpretatorisch weit gedeutet. Uber die juristischen Per-
sonen des Privatrechts (z.B. Vereine, Aktiengesellschaften usw.) hinaus
wird die Parteifihigkeit im Verfahren der staatsrechtlichen Beschwerde
auch verschiedenen Personenverbindungen ohne eigene Rechtsperson-
lichkeit zuerkannt, wie etwa der Kommanditgesellschaft und der Stock-
werkseigentiimergemeinschaft.3

Ganz vergleichbar judiziert das BVerfG. Nach seiner Rechtspre-
chung ist eine Grundrechtsfahigkeit nichtrechtsfahiger Vereinigungen
jedenfalls immer dann zu bejahen, wenn den betroffenen Vereinigungen
Teilrechtsfahigkeit zukommt.3% Aus Art. 19 Abs. 3 GG diirfe nicht ge-
schlossen werden, dass nur Personengruppen, welche die allgemeine
Rechtsfiahigkeit besitzen, Trager von Grundrechten sein konnten.>*” Ent-
scheidend sei vielmehr auch hier, ob das in Anspruch genommene
Grundrecht seinem Wesen nach auf das nichtrechtsfihige Gebilde anzu-
wenden sei; fiir diese Beurteilung sei sowohl die Natur des jeweiligen
Grundrechts sowie die Frage massgeblich, ob und welche Rechte der
Personengruppe trotz mangelnder Rechtsfahigkeit durch die Rechtsord-
nung eingeraumt wiirden.3#8

(2) Juristische Personen des offentlichen Rechts
(a) Zur grundsitzlichen Problematik

Wihrend die Grundrechtssubjektivitit juristischer Personen des Privat-
rechts sowie die korrespondierende Berechtigung, eine Verfassungsbe-
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