Plurifunktionalitir der Verfassungsbeschwerde

gangspunkt subjektive Rechtsschutzinstrument gewissen «Objektivie-

rungstechniken»2* unterworfen hat.

Obwohl der Staatsgerichtshof gelegentlich seine «grundsitzlich

strikte Antragsbindung»2*! hervorhebt und insoweit eine gewisse Paral-
lelitait zur Entscheidungspraxis des osterreichischen Verfassungsge-
richtshofs2#2 herstellt, finden sich nicht selten Judikate, in denen der
Staatsgerichtshof in seinen Entscheidungsgrinden — zum Teil weit —

tber den Einzelfall und den konkreten Antragsgegenstand bzw. Be-

schwerdegrund hinausgreift:

Eine Variante besteht darin, nach Feststellung der Begriindetheit
der Verfassungsbeschwerde noch tiber den Einzelfall hinauswei-
sende Uberlegungen (grundsitzlicher Art) anzustellen und dabei
gegebenenfalls auch Ratschlige an den Gesetzgeber zu formulie-
ren. Ein Beispiel hierfiir2® ist die Entscheidung zur baugesetzlich
vorgeschriebenen passiven Nutzung der Sonnenenergie zur Be-
heizung und Beliftung neuer privater Hallenbader vom 24. April
1996.2# Nachdem der Staatsgerichtshof die Verfassungsbeschwerde
als begriindet bezeichnet hat, sieht er sich veranlasst, grundsitz-
liche Ausfihrungen zur «Institution des Privateigentums» zu ma-
chen. In diesem Zusammenhang «warnt» er den Gesetzgeber auch
vor einer etwaigen Neuregelung, in der ein explizites Verbot des
Baus neuer Hallenbider enthalten wire. Er habe zu bedenken, dass
die das Eigentum einschrinkenden Massnahmen nicht unverhilt-
nismissig sein diirften. Unter Einbeziehung auch des Gleichheits-
satzes diskutiert er sodann mogliche Kompensationsregelungen
und Ansitze fiir eine differenzierende Regelung, die der Eigen-
tumsgarantie Rechnung tragen konnten.2#s
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