Verfassungsrechtsprechung und Verfassungsprozessrecht

legte Einweisung des Staatsgerichtshofs in die Rolle eines «Hiiters der
Grundrechte»® Auswirkungen auf das Selbstverstindnis des Staatsge-
richtshofs und zugleich Implikationen fiir die Auslegung und Handha-
bung des Verfassungsprozessrechts zeitigt, liegt auf der Hand.

III. Zum «Eigengeartetsein» der Verfassungsrecht-
sprechung und des Verfassungsprozessrechts

Dieses Selbstverstindnis der jeweiligen Verfassungsgerichte von ihrer
Rolle und Funktion als «Hiiter der Verfassung»¢! ist durchaus von mit-
pragender Bedeutung fiir die Frage, mit welcher Intensitit die Verfas-
sungsgerichtsbarkeit vom Vorrang der Verfassung und speziell der
Grundrechte her organisiert und mit Leben erfiillt wird.¢2 Art und Weise
des Rollenverstindnisses haben wiederum kompetenzkonkretisierende —
gelegentlich gar: kompetenzbegriindende — Implikationen fir die Ausle-
gung des Verfassungsprozessrechts. Derartige Auswirkungen lassen sich
mehr als erahnen, wenn der Staatsgerichtshof die Substanz der Verfas-
sung auch in Form positiver Vorgaben fiir den Gesetzgeber zur Geltung
bringt®? und ganz allgemein fiir sich eine «verfassungsrechtliche Leit-
funktion» reklamiert.6*

Auf diesem Problemhintergrund erscheint es deshalb angebracht,
die «Eigengeartetheit» der Verfassungsrechtsprechung und des Verfas-
sungsprozessrechts explizit zu thematisieren, bevor das Recht des Ver-
fassungsbeschwerdeverfahrens in seinen Einzelheitens analysiert wird.
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