Uber die Verluderung von Sprache und Identitit

Mathias Ospelt

Schlampiges Sprechen

Sprache gilt als unabdingbarer Bestandteil der Identitit. Daher wird eine
von der Norm abweichende Sprache auch als Bedrohung der Identitit
angesehen. Der nachlissige Umgang mit Sprache entsteht durch ein vor-
satzliches oder unbewusstes sich Hinwegsetzen tiber bestehende Regeln
der Grammatik und der Stilistik. Doch wer setzt in einem Land wie
Liechtenstein solcherlei Sprachregeln fest? Mannheim?! Karlsruhe?? Die
Deutschlehrerin? Das Schulamt? Der PE.N.-Club? Das TaK? Die
Grosseltern? Das Namenbuch? Die «2. Lesung»?

Von welcher Sprache wird iiberhaupt ausgegangen, spricht man von
«sprachlicher Identitit»? Ist die gesprochene Hochsprache gemeint?
Oder die geschriebene? Ist es der Dialekt? Die allgemeine Sprechkom-
petenz? Liegt bereits eine «Verluderung» vor, wenn «Griiezi» gesagt
wird und «Tschau» statt «Griiass Gott» und «Bhiiatt Gott»? Wenn «op-
pis» gesagt wird und «haam»? Wenn auf einheimischen Meniikarten
«Spaghetti’s» steht und «Pizza’s»? Wenn der Chefredaktor im Leitartikel
einer lokalen Tageszeitung schreibt: «Wenn der Landesfiirst nicht bereit
sei, die Inhalte zu indern, wiirden auch keine neuen Personen keinen
Fortschritt bringen.»?* Wenn der Sportredaktor vom Entziinden der mi-
niolympischen Flamme berichtet, «die auf einem reitenden Pferd im
Stadionrund kreiste»?* Wenn der Moderator einer Radio-Diskussions-
runde spricht: «I kenn andri Uuslinder, mir auch sehr wohl bekannte,
dia o gscheiteret sind bei Iiburgerigs, dh, verstiach, ah, eba im mit dem
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