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vertretbaren und einer qualifizierten falschen Entscheidung tiberschrit-
ten sei. Der Gesetzgeber raume namlich dem Staatsgerichtshof nicht die
Moglichkeit ein, offensichtlich unbegriindete Verfassungsbeschwerden
ohne nihere Begriindung keine Folge zu geben.22 Der Willkiirraster ist
grober bzw. nicht so fein wie der Priifungsraster bei der (spezifischen)
Grundrechtspriifung. So ermoglicht eine spezifische Grundrechtsriige in
der Regel eine eingehendere Kontrolle als das Willkiirverbot.29? Dem
Willkiirverbot liegt der es begrenzende Gedanke zugrunde, als «letzte
Verteidigungslinie des Rechts gegeniiber derart offensichtlichem
Unrecht zu dienen, das in einem modernen Rechtsstaat nicht zu tolerie-
ren ist».2%* Aus dieser Funktion als «Auffanggrundrecht» erklirt und
rechtfertigt sich die Priifungsbeschrinkung. Der Staatsgerichtshof priift
demnach eine gerichtliche Entscheidung im Rahmen des Willkiirverbots
nur darauthin, ob von einer «gerade noch vertretbaren» oder (schon)
von einer «qualifiziert falschen» Entscheidung gesprochen werden muss.
In diesem Zusammenhang halt er beispielsweise fest, dass eine Verlet-
zung des Willkiirverbots nicht schon vorliege, wenn sich die gerichtliche
Entscheidung auf «vertretbare» Griinde stiitze oder wenn die vom Ge-
richt getroffene Sachverhaltsfeststellung, die auch einen Verstoss gegen
das Willkiirverbot darstellen kann,2%5 «geniigend plausibel» sei. Denn
Willkiir sei nicht schon dann gegeben, wenn der Staatsgerichtshof eine
gerichtliche Entscheidung als unrichtig qualifiziere. Eine solche («Ver-
tretbarkeits»)kontrolle meint der Staatsgerichtshof, wenn er von einem
«groben Willkiirraster» spricht.2% Es gibt keine feste Regel, die angeben
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