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entspricht es, wenn der Staatsgerichtshof von einem «Konkretisierungs-
primat» des Gesetzgebers!¢¢ ausgeht und die «Rechtspolitik» dem Ge-
setzgeber Uberldsst. Fiir ein solches Abgrenzungsverhalten spricht auch
ein Verfassungsverstindnis, das den Umstand berticksichtigt, dass die
liechtensteinische Verfassung eher leicht abanderbar ist,'” so dass das
Bediirfnis nach einer Weiterentwicklung der Verfassung durch Konkre-
tisierung bzw. Interpretation des Staatsgerichtshofes nicht so gross sein
dirfte wie in Lindern mit schwer abinderbaren Verfassungen wie z.B.
diejenige der Schweiz. Auch die direktdemokratischen Einrichtungen
der Initiative und des Referendums auf Verfassungs- und Gesetzesebene
sind in diesem Zusammenhang in Betracht zu ziehen. Es ist der Staats-
gerichtshof selber, der der «Referendumsdemokratie» einen auffallend
grossen Stellenwert im Gesetzgebungsverfahren beimisst, wie dies zwei
Entscheidungen aus jiingster Zeit unterstreichen.!68 Aus dieser Einschit-
zung folgt, dass im Zweifel zugunsten der Gesetzgebung und nicht ge-
gen die Gesetzgebung zu judizieren ist.1¢?

Es spielen in der Praxis auch andere Uberlegungen eine gewichtige
Rolle. Eine «richterliche Zuriickhaltung» kann auch aus Griinden der
«Folgenberticksichtigung» einer Entscheidung angebracht sein.'”® So
sieht sich der Staatsgerichtshof zur richterlichen Zurtickhaltung «im
Sinne eines judicial self restraint» unter anderem dann veranlasst, wenn
die Anerkennung von grundrechtlichen Anspriichen mit besonders
schwerwiegenden und fiir das Gericht gar nicht tberschaubaren finan-
ziellen Belastungen der 6ffentlichen Hand verbunden wire.”! In StGH
1993/3 dussert sich der Staatsgerichtshof dahingehend, dass die «verfas-
sungsgerichtliche Zurtickhaltung» allenfalls dann aufzugeben wire,

ausfuhrt: «Fiir das Verfassungsgericht ist nicht relevant, ob diese Regelung (Kosten-
ersatzpflicht des LVG) besonders zweckmassig ist und ob allenfalls ein umfassender
Kostenersatzanspruch im Sinne der Beschwerdeausfiihrungen rechtspolitisch wiinsch-
bar wire. Die Entscheidung hieriiber ist Sache des Gesetzgebers, und der Staatsge-
richtshof hat sich nicht an dessen Stelle zu setzen.»
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