Personlichkeitswahl

Abb. 26: Sympathiewerte fiir Panl Vogt (FL)
(0 = sebr unsympathisch; 10 = sebr sympathisch; N = 769)
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Mirtelwert = 5.9 (VU-Wiablerinnen: 5.5; FBPL-WiébhlerInnen: 5.9; FL-WéhlerInnen: 7.9; Rest: 5.2)

gen, die Frick sympathischer als Biichel, Biichel sympathischer als Frick
und Frick und Biichel gleich sympathisch finden. Dann betrachten wir,
wie die jeweiligen Segmente gewihlt haben. Die Hypothese lautet, dass
VU wihlt, wer Frick sympathischer als Biichel findet und umgekehrt.
Werden Frick und Biichel gleich sympathisch eingestuft, sollte das Wahl-
verhalten mit dem Wahlverhalten des Samples iibereinstimmen.

Als erstes Resultat konnen wir der bivariaten Tabelle entnehmen, dass
der VU-Kandidat Frick in der Sympathiebeurteilung dem FBPL-Kandi-
daten Biichel weit iiberlegen war (Tab. 93). 61,5 Prozent stuften Frick
vor Biichel und nur 24,3 Prozent Biichel vor Frick ein. Das Wahlverhal-
ten ist sehr stark (Cramer’s V = 0.53) mit dieser Sympathiebeurteilung
assoziiert. Im Falle der VU- und FBPL-WihlerInnen ist der Zusammen-
hang noch stirker. '

Im Lager der Unentschiedenen wurde die FBPL iiberdurchschnittlich
oft gewihlt. Der Wirkungszusammenhang ist aber vermutlich umge-
kehrt: FBPL-WihlerInnen haben tiberdurchschnittlich oft den Regie-
rungschef-Kandidaten der Gegenpartei bevorzugt. Denn wie man in der
neu gruppierten Tabelle 94 gut erkennen kann, wurde von den VU-
WihlerInnen Biichel fast nie sympathischer als Frick eingestuft. Umge-
kehrt wurde aber von 15,1 Prozent der FBPL-WihlerInnen Frick vor
Biichel und von 23,5 Prozent Frick auf der gleichen Ebene wie Biichel
eingestuft. Auch bei den FL-WahlerInnen zeigt sich ein klarer Vorteil
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