Konkrete Normenkontrolle

Abs. 1 und 2 StGHG einen “f6rmlichen” Aufhebungsantrag nicht vor-
schreibe und er auch nicht gestellt worden sei.28! Das heisst aber nicht,
dass ein Prisfungsbegehren die wegen Verfassungs- oder Gesetzwidrig-
keit “in Frage stehende Vorschrift” nicht nennen miisste?%2. Sie ist “be-
simmt” zu bezeichnen.28> Denn ein Gericht ist zur Antragstellung
gemiss Art. 28 StGHG nur hinsichtlich derjenigen Gesetzes- oder Ver-
ordnungsvorschriften ermichtigt, die es in einem bei ihm behingenden
Verfahren anzuwenden hat.2 Dies will nur besagen, dass es dazu keines
formellen beziehungsweise konkreten Aufhebungsantrages bedarf,s
der Staatsgerichtshof unter einem Antrag auf Priifung einen solchen auf
Aufhebung versteht, ihn als Aufhebungsantrag gelten lisst. Ein Prii-
fungsantrag muss aber gestellt werden, da erst ein solcher das Normen-
kontrollverfahren einleitet. Der Staatsgerichtshof kann von sich aus
nicht initiativ werden. Zu bedenken ist auch, dass der Antrag grundsatz-
lich auch den Priifungsumfang bestimmt.28

Wenn der Staatsgerichtshof im iibrigen auch bei Priifungsvorlagen
der Gerichte davon ausgeht, dass fiir die Antragstellung wie auch fiir die
Begriindung die Formvorschriften von Art. 24 Abs. 2, 25 Abs. 2 und 27
Abs. 1 StGHG massgeblich sein sollen, ist daran nichts auszusetzen.
Art. 25 Abs. 2 und 28 Abs. 2 StGHG sind insoweit deckungsgleich, als
Verordnungen Gegenstand der (konkreten) Normenkontrolle sind. Es
spricht demnach nichts dagegen, wenn auch fiir Verordnungen im Sinn
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