Verfabrensanfordemn gen

Gerichte (und der Gemeindebehorden) einen wirksameren Schutz der
Verfassung darstellen wiirde.2¢* Doch ist dies eine rechtspolitische Frage,
die der Gesetzgeber nach seinen Vorstellungen, fiir die ihm die Verfas-
sung einen “Gestaltungsspielraum”2 iiberlassen hat, geklart und ent-
schieden hat. An dieser Konkretisierung der Verfassung durch den
Gesetzgeber ist nichts auszusetzen.

Es gibt auch keine ausnahmslose Durchsetzung der Verfassung be-
ziehungsweise keinen absoluten Schutz vor verfassungswidrigen Geset-
zen und Verordnungen. Diese Frage hat sich schon bei der abstrakten
Normenkontrolle gestellt.2¢¢6 Auch in diesem Verfahren hat der Gesetz-
geber von einer Verpflichtung der Antragsberechtigten abgesehen.2¢?
Dieser Gedanke des Verfassungsschutzes mag ein Grund dafiir gewesen
sein, dass der Staatsgerichtshof seine Position als Normenkontrolleur in
Frage gestellt sieht und Andreas Schurti zu bedenken gibt, dass dadurch
die “Konzentration der Normenkontrolle” bei einem Zentralgericht
verunmoglicht wiirde.s8 In diese Richtung zielen denn auch ihre Uber-
legungen. Doch erweisen sich die dafiir ins Treffen gefithrten Argu-
mente als nicht haltbar. Der Staatsgerichtshof will die Méglichkeit nicht
aus der Hand geben, alle Fille verfassungswidrig erscheinender Rechts-
normen entscheiden zu kénnen.?* Andreas Schurti plidiert dafiir, den
Gerichten den “Ermessensspielraum” wegzunehmen und Art. 28 Abs. 2
StGHG so auszulegen, dass sie bei Zweifeln an der Gesetz- und Verfas-
sungsmadssigkeit von Verordnungen das Verfahren auszusetzen und
diese Frage zur Entscheidung dem Staatsgerichtshof vorzulegen haben,
um thm seine Verwerfungskompetenz sicherzustellen. Er meint nim-
lich, dass eine solche Auslegung die Tatsache beriicksichtigen wiirde,
dass nur der Staatsgerichtshof kassatorisch entscheide.270
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