Begriffsbestimmung und Normenkontrollsystem

am Wortlaut der Verfassung und des Staatsgerichtshofgesetzes orien-
tierte Terminologie zuriick. Dies wird besonders dann augenscheinlich,
wenn er von einer ausfithrlichen Entscheidungsbegriindung absieht und
sich an deren Stelle auf eine blosse Wiedergabe der einschligigen Be-
stimmungen der Verfassung und des Staatsgerichtshofgesetzes be-
schrinkt,* die je nachdem in einer mehr oder weniger wortgetreuen oder
dann in einer sinngemissen Wiedergabe bestehen kann. Wenn sich der
Staatsgerichtshof in allgemeiner Weise dussert, das heisst, ohne dass er
im einzelnen Gesetzes- oder Verfassungsstellen als Stiitze seiner Dar-
legungen heranzieht oder sich in seinen Entscheidungen zu grundsitz-
lichen Erwigungen veranlasst sieht, gebraucht er verschiedentlich auch
den Begriff der Normenkontrolles, der Verfassungskontrolles oder der
Norm- oder Normenpriifung’ - ein Begriff, der aus der 6sterreichischen
Judikatur und Lehre stammt — und meint mit diesen Benennungen
nichts anderes als die “Priifung von Vorschriften auf Verfassungs- oder
Gesetzwidrigkeit”® beziehungsweise die Priifung der “Verfassungsmas-
sigkeit” der Gesetze und der “Gesetzmissigkeit” der Regierungsverord-
nungen (Art. 104 Abs.2 LV und Art. 11 StGHG). Diese Begriffswahl
lasst den Schluss zu, dass es im einzelnen vornehmlich darauf ankommt,
ob die Ausfilhrungen des Staatsgerichtshofes im Zusammenhang mit
einer Bestimmung des Staatsgerichtshofgesetzes stehen oder nicht. Je
nachdem hilt sich die Begriffsumschreibung mehr oder weniger prizis
an den Wortlaut dieses Gesetzes. Es gibt aber keine feststehende Ge-
brauchsregel, und es bedarf ihrer auch nicht, da Klarheit iiber den Inhalt
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