Einfiibrung der Verfassungsgerichtsbarkeit

gerechtfertigt, die unter den heutigen Bedingungen einer umfassenden
Sozialstaatlichkeit vielfachen Gefahrdungen durch die politischen Insti-
tutionen ausgesetzt seien, die durch rein negative Entscheidungen der
Verfassungsgerichte nicht hinreichend beseitigt werden kénnten. Sie
wiirden oft einen noch verfassungswidrigeren Zustand herbeifiihren, als
dies ohne eine solche Entscheidung der Fall wire.!®? Der Staatsgerichts-
hof beruft sich in diesem Zusammenhang auf “schwergewichtige Sach-
zwinge”'*, die gegen eine Kassation der als verfassungswidrig erkann-
ten Bestimmungen sprechen. In einer anderen Formulierung heisst dies,
dass er nicht ohne Not in die Gesetzgebungsbefugnis des Landtages ein-
greifen darf, andernfalls er Gefahr laufen wiirde, sich als politische In-
stanz zu betdtigen und damit gegen das Gewaltenteilungsprinzip ver-
stossen wiirde,'*s m.a.W. sich nur als Organ der Rechtsprechung betiti-
gen diirfe.

Es lassen sich auch in der Rechtsprechung des liechtensteinischen
Staatsgerichtshofes — wie bereits vorhin vermerkt — vermehrt Ansitze
dafiir finden, wonach sich seine Titigkeit nicht mehr nur auf negative,
kassatorische Entscheidungen beschrinkt. Eine solche Entwicklung
tiberrascht nicht, steht er doch mit seiner Verfassungspraxis stark im
Einflussbereich von Judikatur und Lehre seiner beiden Nachbarstaaten
Osterreich und der Schweiz.1 Auch die Spruchpraxis des deutschen
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