Ungeschriebene Rechtsquellen

zeugung, das heisst die Auffassung der Betroffenen, dass die gelebte
Ubung rechtsverbindlich ist. Diese Uberzeugung muss bei den Behér-
den und den rechtsunterworfenen Privatpersonen vorhanden sein. Ubli-
cherweise kann Gewohnheitsrecht nur innerhalb von Gesetzesliicken
entstehen; dagegen darf das Gewohnheitsrecht nicht das geschriebene
Recht durchbrechen?"?.

In Osterreich wird Gewohnheitsrecht unter Hinweis auf die “Ge-
schlossenheit des Rechtsquellensystems” grundsitzlich abgelehnt??. Fiir
Liechtenstein wire die Frage nach dem Gewohnheitsrecht gleich zu be-
antworten, wenn die These der Geschlossenheit des Rechtsquellensy-
stems gilt??!, Da sich die letztere Frage nicht klar beantworten lisst,
bleibt die Zulissigkeit des Gewohnheitsrechts offen. Gerade wegen der
wenig konsequenten Praxis zur Geschlossenheit des Rechtsquellensy-
stems ist anzunehmen, dass Gewohnheitsrecht grundsitzlich zulissig
ist, zumal der Staatsgerichtshof das Gewohnheitsrecht in einem Urteil
ausdriicklich als Rechtsquelle anerkannt hat?22, In der Praxis stiitzen sich
die Gerichtshofe des offentlichen Rechts nur selten auf gewohnheits-
rechtliche Rechtsquellen ab.

4, Richterrecht und Behordenpraxis

Richterrecht und Behordenpraxis sind diejenigen quasi normativen
Regeln, die aus der gleichartigen Erledigung individuell-konkreter
Fille durch Gerichte und Verwaltungsbehorden entstehen??. “Als
Prijudizien haben solche Rechtssitze nur insoweit Bedeutung, als sie
durch ihre Begriindung iiberzeugend wirken oder durch die kon-
stante Anwendung ... sich schliesslich durchsetzen”?24. Die normative
Kraft der Richter- und Behérdenpraxis ergibt sich aus dem Gleich-
heitsgrundsatz; denn von einer gefestigten Praxis darf nicht ohne
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