
Die beiden eben präsentierten Szenarien stellen wie gesagt gedank­
liche Extremkonstrukte dar. Das sollte man sich vor Augen halten, denn 
ansonsten könnte bei der Schwarz-Weiss-Malerei leicht der Eindruck 
entstehen, die Bodenpolitik befände sich grundsätzlich in der Zwick­
mühle, nur zwischen zwei Übeln wählen zu können. In dieser apodik-
tisch-prinzipiellen Form trifft der Entscheidungszwang zwischen rein 
negativen Alternativen in der Realität aber nicht zu. Zwischen den 
Extremen lässt sich vielmehr ein Agieren ausmalen, das durchaus auch 
positive Seiten zeitigt. Es ist nämlich keineswegs ausgeschlossen, Ziel­
vorstellungen so zu stipulieren und Massnahmen so zu wählen, dass 
nicht daraus ein erspriesslicher Mittelweg beschritten werden könnte. 

2. Ausrichtungsmöglichkeiten der liechtensteinischen 
Bodenpolitik 

Wie ein aktuelles, nach Sachthemen geordnetes Zielgebäude für die Bo­
denpolitik in Liechtenstein aussehen könnte, zeigt Ubersicht 5. Besagte 
Zusammenstellung enthält ein denkbares Grundsatzleitbild; es kann sich 
aber nur in wenigen Punkten auf offen artikulierte Zielformulierungen 
stützen. Wie ja bereits anlässlich der Erläuterung der in Liechtenstein 
obwaltenden politischen Rahmenbedingungen ausgeführt, trachten die 
meisten politischen Akteure, sich aus taktischem Kalkül in Angelegen­
heiten der Bodenordnung möglichst bedeckt zu halten. 

Vielleicht rührt ein Teil dieser Zurückhaltung aber auch daher, dass bei 
der Gestaltung der Bodenpolitik das sogenannte "Gefangenendilemma" 
in leicht modifizierter Form zum Tragen kommen dürfte. Denn ist durch 
Grundkonsens ein Regelsystem (z.B. Raumordnung) etabliert worden, so 
wird die Wohlfahrt für alle Individuen insgesamt maximal sein, wenn je­
der die Regeln einhält (wenn also beispielsweise alle nur dort bauen, wo 
es laut allgemein anerkannter planerischer Vorstellung sinnvoll scheint). 
Ein einzelner kann jedoch seine Wohlfahrt durch Regelverletzung durch­
aus steigern (z.B. durch Errichtung eines Gebäudes an einem landschaft­
lich exponierten Aussichtspunkt, der den raumordnerischen Regeln zu­
folge freizuhalten wäre) und zwar zu Lasten der übrigen Beteiligten, wenn 
diese die Regeln einhalten (Um im Exempel zu bleiben: Derjenige, der 
"wild" baut, geniesst das Prachtpanorama, für alle anderen aber zerstört 
das Haus das Landschaftsbild). Verletzen hingegen alle die Regeln - so 
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