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waltung der rechtlichen Zustandigkeit und der Einhaltung der Be-
schlussverfahren, doch fehlt normalerweise ein geniigender rechtlicher
Massstab zur Beurteilung des Gegenstandes ihres Tuns und Lassens. Der
adiquate Priifungsmassstab zur Kontrolle der Politik ist ein politischer
(Wertvorstellungen iiber das Gemeinwohl), und die Prifungsorgane sind
im Normalfall nicht die Gerichre, sondern nicherichterliche Instanzen.
Dafiir steht der klassische Begniff der politischen Verantwortlichkeit.
Politische Verantwortlichkeit ist keineswegs aus der Verfassung entlas-
sen, sie ist “keine ausserrechtliche Erscheinung” (“in Gemissheit der
Bestimmungen dieser Verfassung und der iibrigen Geserze” [Art. 78
Abs. 1]), aber es ist ihr “Gegenstand politisch bestimmt”, ist die priifende
Instanz eine “politische”, ist die “zu verantwortende Titigkeit nach poli-
tischen Massstiben ... zu bewerten”.” Die Regierung ist dem Landesfiir-
sten und dem Landtag (politisch) verantwortlich (Art. 78 Abs. 1).

Der Begrift “verantwortlich” hat einen merkwiirdigen Doppelsinn
von Freiheit und Bindung. Nur wer unabhingig und frei ist, kann Ver-
antwortung tragen, und nur wenn und insoweit er frei ist, verantwortlich
sein. Aber der Verantwortliche ist nicht vollig autonom. Der Verant-
wortliche kann fir sein Verhalten von einem andern zur Rechenschaft
gezogen werden. Es stehen sich notwendig getrennte Organe gegeniiber
- nach der liechtensteinischen Verfassung die Regierung einerseits und
der Fiirst bzw. der Landtag andererseits —, und dies nicht im Verhaltnis
der Subordination und Weisungsgebundenheit, die die selbstindige Ent-
scheidungsbefugnis und Verantwortlichkeit wieder wegnehmen wiir-
den.” Doch hat die Regierung sich und ihre Taugkeit vor dem Fiirsten
und dem Landtag politisch zu verantworten.

Politische Verantwortlichkeit wird auch als “Rechenschafts- und Ein-
standspflicht” bezeichner.!® Sie reicht von der Rechenschaftsablage bis
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