
Kleine Sozialsysteme 

1. Einleitung 

Man hat sich bisher viel zu wenig über die Tatsache gewundert, dass es 
Kleinstaaten und sogar winzigen Mikrostaaten zu allen Zeitepochen un d 
überall auf der Welt gelungen ist, nicht nur langfristig zu überleben und au­
tonom zu bleiben, sondern oft auch einen von ihren grösseren Nachbarn 
beneideten Vorsprung an Wohlstand und Binnenstabilität zu erzielen. 

Vom antiken Sumererreich über die altgriechischen Poleis und die italie­
nischen Stadtstaaten der Renaissance bis zu den gegenwärtigen Musterstaa­
ten Westeuropas spannt sich der Bogen jener im Schatten von Grossmäch­
ten operierenden politischen Kleingebilde, die nicht nur im ökonomischen 
Sektor, sondern vor allem auch im Bereich der Kunst, Wissenschaft, der so­
zialen Wohlfahrt, des Rechts und der innenpolitischen Organisation eine 
mit ihrem bescheidenen aussenpolitisch-militärischen Status kontrastie­
rende Produktivität und Ausstrahlung entfaltet haben . 

Obwohl die «Kleinstaatsoziologie» nicht nu r auf eine ruhmreiche, mit 
Aristoteles, Montesquieu und anderen grossen Namen geschmückte 
Theorietradition zurückblicken kann (vgl. Dahl/Tufte 1973:4 ff.), sondern 
unterdessen auch einen erheblichen Bestand an empirischer Forschung 
vorzuweisen hat, hat die grundsätzliche Frage, inwiefern häufig beobach­
tete Kleinstaatmerkmale wie z.B. hohe Exportabhängigkeit, politischer 
Neutralismus, liberalistische Aussenhandelspolitik oder Konkordanzde­
mokratie tatsächlich mit der geringen Bevölkerungsgrösse in kausalem Zu­
sammenhang stehen, keine definitive Klärung gefunden. 

Wenn Arend Lijphart beispielsweise feststellt, dass die seinem idealtypi­
schen Modell der «consociational democracy» besonders nahekommen­
den Länder allesamt kleinere (wenn auch keineswegs kleinste) Staaten sind, 
bleibt unentscheidbar, inwiefern grössenbedingte oder damit (zufallig) 
kovariierende Variablen (z. B. kulturelle Segmentierung) dafür die Verant­
wortung tragen (Lijphart 1977: passim; Pappalardo 198 1). 
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