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von Eingriffen seitens des Staates (z.B. keine Bestrafung ohne Gesetz
[Art. 7]). Verschiedentlich enthilt die EMRK auch positive Vepflichtungen,
z.B. beim Recht auf gesetzlichen Schutz des Lebens (Art. 2), oder beim
Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens (Art. 8), oder beim
Recht auf ein Tribunal zur Erméglichung der Haftpriifung (Art. 5 Abs. 4),
oder beim Recht auf ein Gericht zur Beurteilung strafrechtlicher Anklagen
oder zur Entscheidung iiber zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtun-
gen und auf Zugang zum Gericht (Art. 6 Abs. 1), oder betm Recht zur un-
entgeltlichen Beiziehung eines Dolmetschers fiir den Angeklagten, der die
Verhandlungssprache des Gerichtes nicht versteht (Art. 6 Abs. 3 lit. €), oder
beim Recht auf eine nationale Instanz zur innerstaatlichen Priifung von
Beschwerden wegen EMRK-Verletzungen (Art. 13). Diese Rechte verlan-
gen vom Staat ein Tun. Das Recht auf ein Tun des Staates kann so weit
gehen, dass der Staat den Einzelnen gegen Einwirkungen von dnitter, privater
Seite schiitzt, z. B. beim Recht auf Schutz des Privatlebens (Art. 8) oder der
Versammlungsfreiheit (Art. 11).” Neben Rechten auf Unterlassung von
staatlichen Eingriffen oder auf ein staatliches Tun kennt die EMRK auch
Partizipationsrechte, nimlich das aktive und passive Wahlrecht bei der
Bestellung der gesetzgebenden Organe (Art. 3 Prot. Nr. 1 [Zusatzproto-
koll]).*®

1) Einige Auslegungsprinzipien. Die Konvention wird durch die Konven-
tionsorgane objektv ausgelegt, und nicht etwa wie dies die Staaten bei der
Ratifikation, bei der Eingehung der volkerrechtlichen Verpflichtungen ver-
standen haben kénnten. Mit der Konvention wurde ein, wie es heisst,
«ordre public communautaire des libres démocraties d’Europe», eine
Grundrechtsordnung der freien Demokratien Europas, mit «kollektiver

Garantie» geschaffen.'”
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