Liechtensteinische Rechtsordnung und EMRK

men verbindlich festlegen. Obwohl die Verfassung von 1862 als «Vereinba-
rung» zwischen «Uns (dem Fiirsten) und den Stinden»” verstanden
wurde, und in der Prdambel zur Verfassung von «vertragsmissiger Zustim-
mung des einberufenen Landtages»” die Rede ist, wurde schon 1862 ein fiir
alle Beteiligten verbindlicher Verfassungsstaat geschaffen, der sich nunmehr
einer vertraglichen Auslegung der Verfassung entzog. Dafiir war das
Instrument der «authentischen Interpretation» durch den Gesetzgeber
(§§ 24 Abs. 1 und 121 Abs. 2 Verf 1862; Art. 65 Abs. 1und 111 Abs. 2 Verf
1921) geschaffen worden. Insofern ist im Verfassungsstaat auch der von
Hans Kelsen in einem Gutachten verwendete Begriff der «Beseitigung eines
Streites durch Vergleich der Parteien» nicht unproblematisch, auch wenn
Kelsen einem solchen «Vergleich» keinerlei Rechtswirkung «fiir Dritte»
beimisst.* Am nichsten kommt der Sache m. E. Ernst Pappermann. Nach
ihm gilt die Ubereinkunft nur fiir den einzelnen Fall und ist nicht irgendwie
verbindlich.* Der Staatsgerichtshof verwendet fiir die Ubereinkunft die
Worte «Ansicht» und «Standpunkt».** Die Ubereinkunft hat m.a. W.
keine weitere Bedeutung als die einer einfachen Verfassungsauslegung.

Kelsen und Pappermann gehen darin einig, dass der Sinn und Zweck
von Art. 112 darin liegt, fiir den Fall eines Streites zwischen Regierung und
Landtag iiber die Auslegung einer Verfassungsbestimmung die Zustindig-
keit des Staatsgerichtshofes zur Entscheidung zu begriinden.® Dem ist
zuzusummen.
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