GOILT eine allfillige Ablehnung der Beantwortung nicht. Trotzdem ist
davon auszugehen, dass die technische Unmdglichkeit der Antwort, die
Unzustindigkeit der Regierung und die Gefahrdung wichtiger Staatsinter-
essen” eine Verweigerung rechtfertigen. Die normale Pflicht zur Amtsver-
schwiegenheit dagegen geniigt vor dem Parlament fiir eine Antwortverwei-
gerung nicht."
Alle innerhalb der Legislaturperioden 1978-1985 eingereichten Interpel-

lationen wurden beantwortet.

4 mal erfolgte die Antwort in derselben Sitzung, in welcher die

Interpellation Tagesordnungspunkt war;

13 mal in der nichsten Sitzung und

1 mal in der tibernichsten Sitzung,

Von den vier Interpellationen, welche in derselben Sitzung beantwortet
wurden, waren drei davon die ersten drei des Untersuchungszeitraumes
(Landtagssitzungen vom 10.10.1978, 15.11.1978, 8.11.1979).7

Das Instrument der Interpellation war mehrmals Gegenstand grundsitz-
licher Uberlegungen im Landtag. Abg, Gerard Batliner wies am 24. 6. 1980°
auf die Problematik der bisherigen Praxis hin: Die Regierung sah sich unter
oft schwierigen Umstinden gendtigt, «bis zur kommenden Landtagssit-
zung die Interpellationsbeantwortung auf den Tisch des Landtags zu legen.
Wenn die Landtagssitzung dann binnen kurzer Zeit stattfand, dann war es
wohl eine schwierige Aufgabe, oft umfangreiche Recherchen in der Zwi-
schenzeit einzuholen. Wir haben schon Exposés bekommen mit 30, 40 Sei-
ten Umfang. Die Interpellation soll ja gerade eine formelle Angelegenheit
sein, und eine Ausserung der Regierung soll Hand und Fuss haben, soll
wirklich Auskunft geben.» Auch Landtagsprisident Karlheinz Ritter
stimmte dieser Beurteilung zu." In der Sitzung vom 24. 6.1980 legte man
deshalb auf Vorschlag des Landtagsprisidenten folgende vorliufige Praxis-
dinderung fest”®: «Wenn eine Interpellation eingereicht wird, wird sie gemiss

10 GERLICH, 119; vgl. MEYN, 388.

' Vgl. GERLICH, 119 ff.

"2 Den vierten Fall bildete die dringliche Interpellation vom 13.12.1985 (Traktandiert und
beantwortet am 18.12. 1985).

3 IT Prot 80 1 177.

“ LT Prot 801178.

% In der Sitzung vom 1. 4. 1981 (LT Prot 81113) schien man sich allerdings bereits nicht mehr
an die ein knappes Jahr zuvor getroffene neue Regelung zu erinnern. In der Sitzung vom
19.10.1982 (LT Prot 82 I 327 £.) bekriftigte Landeagsprisident Karlheinz Ritter jedoch die
vereinbarte Art und Weise der Behandlung von Interpellationen.
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