Antwort zu geben. Die Regierung konnte theoretisch dem Landtag mittei-
len, dass sie die Petition bearbeitet hat und zum Ergebnis gekommen ist,
dass sie nicht weiter zu verfolgen ist.»*

Nach iibereinstimmender Lehre und Praxis besteht seitens des Parla-
ments keine Pflicht, die Petition materiell zu priifen. Die Frage nach der
Antwortpflicht gegeniiber den Petenten eriibrigt sich, falls eine 6ffentliche-
Beratung der Bittschnift erfolgt. In diesen Fillen kann die Debatte als Form
der Beantwortung angesehen werden.”

Die Behandlung von Petitionen gilt als parlamentarisches Kontrollmittel,
da der Landtag den Hinweisen und Anregungen der Petenten nachgehen,
ihre Begehren priifen, seine eigene Meinung dazu abgeben und allenfalls
weitere Schritte (Gesetzgebung, Anfragen, Interpellatonen usw.) einleiten
kann.” Die Petition kann eine vorgingige, mitschreitende oder nachtrig-
liche Kontrolle bewirken. Gerade im Bereiche der Planung kommt der Peti-
tion eine gewisse Bedeutung zu, da sie die Einflussnahme auf ein laufendes
Verfahren gestattet und fiir fehlende Volksrechte einen teilweisen Ersatz
bietet.”

d) Revisionsméglichkeiten

Die enge Interpretation des § 37 Abs. 1 der Geschiftsordnung durch den
Landtagsprisidenten blieb nicht unwidersprochen. Abg. Dieter Walch
regte eine Revision der GOLT dahingehend an, dass Petitionen «ohne die
heute geltenden, sehr strengen Massstibe den offiziellen Weg in die Volks-
vertretung finden»?. Es store sein Demokratieverstandnis, wenn Petitionen
aus formellen Griinden nicht einmal gepriift werden kénnen.

Art. 42 der Verfassung sagt nichts aus zur Frage, ob ein Abgeordneter,
der eine Petition vorbringen méchte, sich selbst mit deren Inhalt identifizie-
ren miisse. Es stellt sich die Frage, ob der Ausdruck «vorbringen», welchen
die Verfassung verwendet, auch im Sinne von «mitteilen» oder «iiberbrin-
gen» verstanden werden diirfe. Anlisslich der Schaffung der neuen
Geschiftsordnung 1969 hat dies der Landtag faktisch bejaht. Er iibernahm

2 LT Proc 87 IV 973, 975.

2 MUHELIM, 63.

3 G.M. BRUNNER, Regierungslehre, 248; SCHEUNER, Kontrolle, 23; EICHENBER-
GER, Oberaufsichtsrecht, 12; STADLER, 258 ff.

2 MUHELIM, 174.

% 23.10.1985, LT Prot 85 IV 920.
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