scheidungsgriinden u. a. aus: «Der Regierung ist kein Rechtsverordoungsrecht
iibertragen, sondern nur die Durchfithrung von Geserzen.» Sowie: «Durchfiih-
rungsverordnungen sollen sich innerhalb des Rahmens des Gesetzes halten und
dessen Zweck, Sinn und Geist beachten. Sie diirfen das Gesetz weder abindern
noch erweitern noch aufheben. Die Erginzung des Gesetzes durch grundlegende,
wichtige, primire und nicht unumstrittene Bestimmungen darf nicht mirtels
Durch%iihrungsverordnungen erfolgen, sondern nur in Gesetzesform.» In einer
Entscheidung im Zusammenhang mit der Aufhebung von Verordnungen iiber
das Meliorationswesen (nichtveréffentlichte E StGH 1977/11, vom 25. 4. 1978)
heisst €s u. a.: «<Die Verordnung im Sinne der liechtensteinischen Verfassung ist
cine generell abstrakte Anordnung der Regierung. Die Regierung ist also die
einzige liechtensteinische Behérde, die Verordnungen erlassen kann. Sie muss die
Verordnung in Gemissheit und im Rahmen der Gesetze erlassen. Die rechrs-
staatliche Forderung der Verfassung heisst also, jeder Verwaltungsake genereller
oder individueller Art miisse durch ein Gesetz gedeckt sein (Stufenbau der
Rechtsordnung). Gesetzmissigkeit der Verordnung aber heisst, dass cine bloss
auf einer formalgesetzlichen Delegation beruhende Verordnung und alle davon
abgeleiteten Verwaltungsakte verfassungswidrig sind. Das Gesetz muss die
wesentlichen Merkmale der durch die Verordnung auszufiihrenden Vorschriften
enthalten, es muss also umschreiben, welche Massnahmen durch die Ausfiihrungs-
verordnung zu treffen sind. «Zwar geht es bei allen zitierten Einzelentscheidun-
gen (1968/3, 1977/10, 1977/11) um Verordnungen aus den Bereichen der Ein-
griffsverwaltung (Gurtentragpflicht bzw. Zulassungsvorschriften im Gastge-
werbe bzw. Regelung im Meliorationswesen), doch lisst der Wortlaut der Be-
griindungen den Schluss zu, dass der Staatsgerichtshof seine Ausfihrungen gene-
rell versteht.

In einem anderen Falle, in welchem eine Regierungsverordnung direkt auf einen
Staatsvertrag abgestiitzt worden war, hat der Staarsgerichtshof eine problema-
tische Ausweitung des Verordnungsrechts der Regierung gutgeheissen (E StGH
1972/1, ELG 19731978, 336ff.). Es sei zu «unterscheiden zwischen Verordnun-
gen auf Grund eines Gesetzes und solchen auf Grund eines Staarsvertrages, der
eine Blankovollmacht enthilts (S. 339). Staatsvertrige seien in der Regel viel
unbestimmter gehalten als Gesetze (ebenda). Auch wenn man davon ausgeht,
dass Staatsvertrige in Liechtenstein imnerstaatlich unmittelbar gelten und eine
direkte Wirkung fiir Privatpersonen und Behorden entfalten, sofern ste self-
executing sind, d. h. «nach Natur, Zweck, Wortlaut oder Parteiwillen ... un-
mirtelbare Anwendung durch Gerichte und Verwaltungsbehérden finden sollens
und «dazu auch objektiv geeigner sind» {vgl. Luzius Wildhaber, Bundesstaatliche
Kompetenzausscheidung, in: Handbuch der schweizerischen Aussenpolitik, Bern
1975, 243; ders, Treaty-Making Power and Constitution, Basel/Stuttgart 1971,
183ft., sowie dort zit. Entscheidungen und Literatur), bleibt die Frage akut, ob
die Regierung iiberhaupt konkretisierungsbediirftige Vertrige ohne Dazwischen-
treten eines Durchfilhrungsgesetzes direkt auf dem Verordnungswege konkre-
tisieren darf. Nach Luzius Wildhaber kann in der Schweiz dem Bundesrat —
auf einer etwas sichereren Verfassungsgrundlage (Art. 102 Ziff. 8 und ¢ schweiz.
BV) — e«unbedenklich eine nach Inhalt, Zweck und Mitteln auf die Vertrags-
ausfilhrung begrenzte Verordnungskompetenz zugebilligt werdens (Kompetenz-
verteilung innerhalb der Bundesorgane, in: Handbuch der schweizerischen
Aussenpolitik, Bern 1975, 264f., und dort zit. Literatur). Fiir Liechtenstein soll
diese Frage hier nicht weiter verfolgt werden. Zumindest wird man, sollte die
dirckte Abstiitzung einer Verordnung auf einen Staatsvertrag im Sinne des
Staatsgerichtshofes grundsitzlich fiir zuliissig erachter werden, die Einhaltung
der selben strengen rechesstaatlichen Kriterien verlangen miissen, wie bei der
Gesetzesdurchfiihrung mittels Verordnung, und eine staatsvertragliche «Blanko-
vollmaches wird nicht geniigen. Als fragwiirdig erscheint ferner, dass der Staars-
gerichtshof sich in seiner Entscheidung massgeblich (S. 339) auf eine staarsver-
tragliche Bestimmung beruft (Art. 5 Abs. 2 der Vereinbarung zwischen dem Fiir-
stentum Liechtenstein und der Schweiz {iber die Handhabung der Fremdenpolizei
fir Drittauslinder im Fiirszentom Liechtenstein und iber die fremdenpolizei-
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