
Rr. 101 Vaduz, Samstag, 18. Dezember 198« 1. Jahrgang 

Bezugspreise: Liechtenstein und die Schweiz jahrlich Fr. 10.—; 
halb]. Fr. S—, viertel). Fr. 2.50; Ausland (ausgenommen Brit. Reich 
und USA) Bestellungen und Auskunft bei den Postämtern. Unter 
Streifband (mit Privatanschrift) jährl. Fr. 13.—; 
halbj. Fr. 6.50; vierteij. Fr. 3.50. Einzelnummer 1 
In Vaduz Fr. -.15; mit Postzustellung Fr. -.20. 

Anzeigenpreise: Einspaltige Colonelzeile: Liechtenstein 10 Rp.; 
Rheintal (Trübbach bis Sennwald), sowie Feldkirch 15 Rp.; übrige 
Schweiz 18 Rp.; Länder außer der Zollunion 20 Rp.; Anzeigen 

im Textteil: Liechtenstein20Rp.; Schweiz 
und übrige Länder 35 Rp. 

O R G A N F Ü R A M T L I C H E K U N D M A C H U N G E N 
G e s c h ä f t s s t e l l e n : Schriftleitung und Verwaltung in Vaduz (Liechtenstein). Postscheckkonto: I.Liechtensteiner Vaterland, Vaduz«, St. Gallen IX 5473. Druckerei : J. Kuhn's Erben, Buchs 

(Fernsprecher Buchs 74). Alleinige Inseratenannahme für Schweiz und Ausland: „Publicitas" A.C. , St.Gallen und andere Filialen. 

Heimatbund? 
(Kommentar zu einem sehr aufschlußreichen „Volksblatt"-Artikel.) 

Das „Volksblatt" vom 8. Dezember Nistete 
den Schleier über einer von uns bereits ange 
kündigten Blirgerparteiversammlung in Schaan 
am letzten Sonntag, — eine Versammlung, der 
man den Namen „Keimatbund"-Tagung gab. 

B e i allem Bemühen, auch dem Gegner mög-
lichste Objektivität entgegen zu bringen, kann 
nicht unterlassen werden, auf einige Punkte 
(dieses reichlich aufs6)lustreick>en) Berichtes be
sonders hinzuweisen. Nicht allein aus unserer 
oppositionellen Einstellung heraus erscheint uns 
dies nötig, sondern um des Gegengewichtes 
willen, das auch bei geistigen Wertungen not 
tut, soll nicht Einseitigkeit die Dinge zu Anrecht 
hoch heben oder zu sehr niederdrücken. 

Auch für allenfalls noch tatsächlich vorhandene 
wirkliche „Keimatbllndler" erscheint es aus die-
ser Sicht nötig, das; sie die Möglichkeit haben, 
eine Antwort zu den ihnen gewordenen Vorträ-
gen zu erhalten. Diesem will der nachstehende 
Aufsatz dienen. Zur klareren Aebersicht bezisfern 
wir die einzelnen Punkte, die uns nach den 
„Volksblatt"-Ausführungen besonders inter-
essant erscheinen. 

* 
1. Gibt es einen Heimatbund Jung Siechten-

stein? 
Die Fragestellung erscheint nur allzu berech

tigt. Es gab eine Zeit, da sah man (besonders 
im Llnterland) viele Träger des blau-roten-
Email-Abzeichens. Heute sind es bereits volle 
fünf Jahre, seit man einen großen Zug Jung. 
Liechtensteiner (in allen Altersstufen zwischen 
18 und 70 Jahren) zur öffentlichen Kundgebung 
zum Schloß ziehen sah. — I m Verlauf der nach-
folgenden Jahre traten die Abzeichen immer 
weniger in Erscheinung, bis sie zur Kuriosität 
wurden. Es kann ja auch niemand ernstlich glau» 
ben, daß eine Organisation inneres Leben in sich 
trage, die es durch volle fünf Jahre zu keiner 
zweiten Landestagung mehr bringt. I n Bürger-
parteikreisen ist man fich dieser Dinge sehr wohl 
bewußt; man sucht die fehlende Aktivität, diese 
dauernde Passivität mit dem Wörtchen „Der-
innerlichung" zu beschönigen. M a n denkt bei 
diesem Wort unwillkürlich, der betreffende B e 
richterstatter deS „Volksblattes" habe den „Hei-
matbund" mit einer frommen Ordensgemein-
schaft vergleichen wollen, die sich zur Führung 
eines beschaulichen Lebens in die stille Abge-
schlossenheit eines Klosters zurückgezogen hat. 

I n dieser Auffassung wird man noch bestärkt, 
wenn man dann erfährt, daß es dieser Heimat-
bund trotz langer Vorarbeiten unter prominen-
ter Beihilfe auch jetzt vorzog, seine Hauptver
sammlung in einem Gasthaussaal unter Herme-
tischer Abgeschlossenheit zu halten und von jedem 
öffentlichen Auftreten Abstand zu nehmen, ob-
wohl diese Organisation sicher nicht für solche 
Fälle mit einem Versammlungsverbot Echwie-
riqkeiten gehabt hätte. — Wie man also sieht, 
läßt sich auch heute wieder die Kttnstlichkeit jener 
Organisation nicht wegleugnen und sind auch die 
Ergebnisse der Werbearbeit wie des Auftaktes 
des Neubeginns äußerst entmutigend für die 
Interessenten. Nach außen wird man dies frei-
lich aus taktischen Gründen nicht zugeben kön-
nen; aber wir sind uns gewiß in der Auffassung, 
daß die Regisseure dieser künstlichen politischen 
Form nicht von so sträflichem Optimismus be-
fangen sind, sich dies selbst zu verhehlen. 

• 

2. Diesem Heimatbund fehlt jede klare geistige 
Struktur, was mit die Arsache des Versagens 
der Lebensfähighaltung dieser Organisation ist 
und den völligen Mangel inneren Schwunges 
und wahrer aktivistischer Begeisterungsfähigkeit 
zeigt. Drei Gründe mögen hier vorwiegend maß-
gebend sein: I. Die AlterSvermengung der M i t -
«lieber dieses „Jung".Liechtenstein; 2. daS 
(nunmehr) völlige Fehlen wirklicher Führer; 3. 
der Mangel einer klaren Zielsetzung. Am nicht zu 
weit ausholen zu müssen, wollen wir unS mit 
dem letzten Punkt befassen, der auch dem Ta -
geSreferenten, Landtagspräsident Pfarrer From-
melt, der Kardinalpunkt zu sein scheint, an dem 
daS Messer angesetzt werden müßte, da er selbst 

(laut „Volksblatt") ausführte, daß der Verein 
„innerlich tot" sei, sobald die Zielrichtung aus 
höre. Einst besaß der Äeimatbund ein sehr gutcS 
Programm. V o n diesem war aber seitdem nie 
mehr die Rede, als man sich gleicherweise wie 
der Keimatdicnst zum Ständestaat bekannte. 
M a n brachte dann ein Orienticrungsblatt he* 
aus, das „nach Bedarf" weiter über den Äei 
matbund aufklären sollte. Wohl infolge der 
Resignation bester Führerkräfte kam es aber in 
fünf Iahren zu keiner weiteren „Aufklärung 
N r . 2". — Wollen wir uns nun an .tzand deS 
„Volksblattes" über das heute gültige P r o 
gramm informieren, so müsse» wir erkennen, daß 
selbst in den sich zur Führung berufen glauben 
den Kreisen um den „Äeimatbund" über diesen 
Punkt nur sehr verschwommene, ja direkt entge 
gengesehte Ansichten zu bestehen scheinen. M a n 
lese doch selber das „Volksblatt" N r . 144 mit 
dem Referatbericht nach, was es über diesen 
Punkt aussagt: Da heißt es auf der ersten Seite 
ini 2. Absah: Ziel und Zweck seien im „ P r o 
gramm des Heimatbundes" klar bezeichnet. -
Wendet man aber das Blat t um, so heißt es 
klar und deutlich in der I. Spalte der zweiten 
Seite wieder über denselben Punkt: „Wir haben 
auch kein Programm." Ist das nicht eine unge 
heure Zwiespältigkeit, wenn es auf der einen 
Seite heißt „das Programm ist klar gezeichnet 
auf der nächsten Seite derselben Zeitung und 
desselben Artikels „wir haben . . . kein P r o 
gramm"! M a n hat uns vom „Volksblatt" her 
schon vorgeworfen, wir würden die Bevölkerung 
Liechtensteins als dumm hinstellen; das taten 
wir niemals. W i r wären jedoch sehr froh, eine 
Erklärung dafür zu haben, wie das «Volksblatt" 
seine Leser einschätzt, wenn es von ihnen erwar. 
tet, sie sotten einen Artikel vernünftig finden, 
indem im selben Aufsatz die selbe Sache gleichzei. 
tig bejaht und vemeint wird! 

* 
3. Gi l t etwa der „Heimatbmtd" als Schild 

wacht gegen den Kommunismus? Es ist zwar 
recht schwer, sich in den widersprechenden B e 
hauptungen des „BolksblatteS^ zurecht zu fin 
den, wo es das eine M a l heißt, Land und Volk 
seien katholisch, es gäbe keine kommunistische 
Gefahr und wo man das andere M a l ausgerech. 
net die Verfechter des christlichen Ständestaates 
als Bolschewik» und Neuheiden verdächtigt hat. 
Andererseits erinnern wir uns aber sehr wobl 
einer kürzlich zurückliegenden „VolkSblatt".Po-
lemik, worin man es uns mächtig übelnahm, als 
wir zum Selbstschutz vor den Anfangskeimen 
kommunistischer Zellenbildung warnen zu müs
sen meinten. Leute verweist man also im fiei-
matbund selbst genau so auf die Entwicklung in 
anderen katholischen Staaten, nur ist dies na-
türlich etwas ganz anderes, weil es jetzt eben 
von Bürgerparteiseite aus geschieht. M a n denkt 
an das Sprichwort: „Wenn zwei dasselbe tun, 
ist es nicht dasselbe!" 

Wenn wir nun aber tatsächlich in der Be-
tonung dieser (eigentlich doch nur selbstverständ
lichen) katholischen Weltanschauung den 

Grundstein eines neu auszubauenden Heimat-
bundprogrammes sehen sollen, dann wundern 
wir unS doch sehr über Kommentarsätze wie 
diese: „Ansere katholische Weltanschauung ver-
trägt keine Verwässerung" und daß der Heimat-
bund (der einige Spalten weiter als „im Grunde 
genommen das Gleiche wie die Bürgerpartei" 
erklärt wird) eine Gruppe sei, die für den Schutz 
des Kulturellen gegen das Aeberwiegen des 
Materiellen sei. 

Waren die persönlichen Angriffe des „Volks-
blattes", — waren diverse äußerst schwer gegen 
die christliche Nächstenliebe verstoßende Flug-
blätter der Bllrgerpartei, — war die zur „Ver-
fügungstellung deS Textteiles für einen steuer-
flüchtigen Juden gegen einen Liechtensteiner 
keine „Verwässerung der katholischen Weltan-
schauung"?? And als wir auf die Religion und 
Kultur drohende Gefährdung durch den Emi-
grantenzustrom nach Liechtenstein hinzuweisen 
wagten, — wer schrie da Zeter und Mordio, 
da« Materielle sei das Wichtigste? Wem» es 
Heimatbündler gibt, sollen sie selbst über vie 

Gegensätzlichkeit von einst und jetzt, von „die-
sen" und „jenen" nachdenken! 

• 
4. Wie verhält es sich mit dem „gleichen 

Recht" in Liechtenstein? Seitens der Opposi-
tion wurde schon verschiedentlich kund getan, wie 
sie sich zu den Auslassungen der Päpste nnd 
höchster kirchlicher Würdenträger Über das P o l i -
tisieren des Klerus stellt. Wenn sich Herr 
Landtagspräsident Pfarrer Fromnielt noch 
mehr wie bisher im Rampenlicht der Seffent, 
lichkeit bewegt und als Bürgerparteisörderer 
exponiert, dann wird er sich auch unsererseits 
genau so bona fide, wie wir es von ihm anneh-
inen möchten, Kritik (auch über diesen Stand-
Punkt) gefallen lassen müssen. Dabei werden 
unsere Gegner nie die Freude erleben, daß wir 
die Form verletzen. Darum können wir uns eine 
Entgegnung zur Berechtigung der Parleipolitik 
für den Klerus auf eine gesonderte Auseinander-
sehung aufheben, da sonst dieser Aufsatz zu breit 
.ausladen würde. E in Satz aber kann schon heute 
nicht unwidersprochen bleiben: „Wir haben den 
Grundsatz aufgestellt", heißt es im fraglichen 
Artikel, „daß jeder das Recht und die Pflicht 
hat zu Politik". Wahrlich ein klassischer Satz 
im „Volksblatt", das den Beamtenerlaß ab-
druckte und aus dem Munde eines Landtags-
und Regierungsmitgliedes, das diesen Erlaß 
sanktionierte!! 

» 

* 5. W o stehen die anständigen Bürger? N u r 
verletzend kann es die Opposition empfinden, 
wenn immer die Heimattreue, die Lojalität, die 
katholische Weltanschauung so sehr herausge-
strichen, ja geradezu Gegensätzlichkeiten unter-
strichen werden. Wie heißt es doch im „Volks-
blatt": „Ein guter Heimatbündler kann nicht 
zur Opposition gehören. W i r stehen also auf 
dem Boden eines legitimen Rechtes und rechter 
Behörden." Das hört sich so an, als sei die Op-
Position verfassungsfeindlich, gegen die Legali-
tät, anarchistisch. W i r behaupten, daß Patrio-
tismus, Heimat- und Fürfientreue nicht bllrger-
parteigebunden sind und wir trotz unserer oppo-
sitionellen Einstellung zur Bürgerpartei zumin-
dest ebensogute Patrioten sind wie die Bürger . 
Parteiangehörigen! !lnd noch eines: Wenn schon 
der Heimatbund „im Grunde genommen das 
gleiche wie die Bürgerpartei" ist, fgr" wie stellt 
sich dieser unsichtbare Heimatbund eigentlich bei 
einem Regierungswechsel ein? Ist er dann regie-
rungStreu oder parteitreu? Gi l t dann auch noch 

die Forderung, Äeimatbund kann nicht Oppo-
silion sein? A n dieser Frage klären sich die Be-
griffe, und jeder Heimatbündler wird erkennen, 
wie leer die Worte vom „Heimat"-Bund sind, 
dicweil es sich nur um einen Partei-Bund han-
delt! 

* , 

6. Wie fleht die Bürgerpartei zum Heimat, 
bund? Nun , es scheint sich ein Namenstausch zu 
vollziehen: Ein guter Bttrgerparteilcr wird ein 
Heimatbündler. sein und umgekehrt, — heißt cS 
im „Volksblatt". Es kann sich nun jeder darun-
ter vorstellen was er will . A m begreifbarsten ist 
die Lösung, daß zwar kein ursprünglicher Hei-
matbund mehr da ist, daß man aber aus takti-
schen und Prestigegründen den Namen erhalten 
haben möchte und ihn also in Ermangelung leib» 
hastiger Heimatbündler einfach auf die Bürger, 
parteiler Überträgt. 

Sei dem, wie ihm wolle: jedenfalls ist für 
den einzelnen Bürgerpartciler >tnc Sahfolge 
am aufschlußreichsten, worin es heißt: „Der letz» 
tere (der Bttrgerparteilcr; D . Sch.) ist Partei-
gebunden, während wir ein Stücklein weiter 
gehen. W i r wollen uns selbst ein Arteil bilden, 
. . . ." (I) Nach so rühmlich unvcrhttllter Ent
hüllung der Sclbsteinschähung wird man unS 
nicht der Demagogie zeihen können, wenn wir 
alle Bttrgerpartetanhänger ersuchen, sich doch 
recht klar vor Augen zu halten, ( ß p daß sie selbst 
nach „VolkSblatt"-Aussage nur das zu tun und 
denken haben, was ihnen die Parteiführer vor-
schreiben, indessen man Heimatbundmitglieder 
damit zu gewinnen hofft, daß man ihnen sagt, sie 
brauchten sich nicht an die Parteiführer geistig 
verkaufen, sie könnten sich selber ein llrte'il bil-
den"! 

* 
Es wäre noch viel zu sagen. W i r schließen für 

heute mit der Feststellung, daß wir alle M e n -
schen bedauern, die in die Irre gehen, nachdem 
sie es nach den aufschlußreichen „Volksblatt"-
Ausschlüssen, die wir hier behandelten, nicht 
brauchten. W i r bedauern aber auch dies, wenn 
zu höherem Dienst Berufene sich den Zwecken 
einer in ihrem Enderfola sehr fragwürdigen Ein-
seitigkeit verhasten lassen, ohne die Aufgaben 
der größeren und verantwortlicheren Totalität 
zu erkennen. W i r fürchten, es wird «inst auf 
beiden Seiten bitter Enttäuschte geben, bei Fl lh-
rern und Gefolgschaft, — oder: Vorgeschobenen 
und Gebrauchten . . . . 

Wer. aber, Herr Lehrer! 
Ja , Herr Lehrer Kranz, Ih r wertes Blat t 

vom letzten Dienstag hat nicht nur mich, sondern 
viele andere wirklich sehr verblüfft. Seit 1921 
haben wir eine Verfassung und seit 1921 ist man 
allgemein auf dem Standpunkt gestanden, daß 
unser Landtag auf Grund von Art . 60 der Ver 
fassung auch eine Geschäftsordnung habe, näm
lich die Geschäftsordnung aus dem Jahre 1863. 
Dieser Auffassung waren meines Wissens Herr 
Dr . Peer, Herr D r . Wilhelm Beck, Herr P ro -
feffor D r . Emi l Beck und last not least auch die 
Herren Dr . Hoop, Präsident Pfarrer Frommest 
und D r . Marxer. N u n machen Sie auf einmal 
die grausige Entdeckung, daß die Geschästsord-
nung von 1803 buchstäblich aufgehoben sei, daß 
also in Liechtenstein seit 15 Jahren Landtags 
sitzungen abgehalten werden, ohne daß der 
Landtag eine Geschäftsordnung hat, ein Kuno-
um, das sicherlich in der ganzen Juristenwelt 

nicht geringes Aussehen erregen wird. 
J a , Herr Lehrer, Sie können sich gratulieren 

zu dieser wirttich überraschenden Entdeckung. 
Aber, eines verstehe ich nicht. Wie können Sie 
ihre Entdeckung so ohne jede Schonung der Ge-
tthle der heutigen Regierung veröffentlichen? 

Jetzt haben wir gut acht Jahre eine Regierung 
Dr . H o o p und während dieser Regierung 
wurde bereits einigemal in den Landtag gewählt. 
Die Regierung ist verpflichtet, jedem Abgeord-
neten bei Beginn der jeweiligen Landtagspe-
riode ein Exemplar der Verfassung und der 
G e s c h ä f t s o r d n u n g zu übergeben. Dieser 
Pflicht ist auch die Regierung Dr . H o o p , die 
a lange Zeit von dem Juristen Dr . jur. et rer. 
>ol. Ludwig Marxer unterstützt wurde, nachge-

kommen. And seit acht Jahren übergibt diese 
Regierung jedem Abgeordneten die Geschäfts-
ordnung von 1863. Jetzt kommen Sie mit Ihrer 
Entdeckung und geben Herrn Regierungschef 
Dr . Hoop, Herrn RegierungSchef-Stellvertreter 
P f t . Frommelt und Herrn Ält-Regierungschef-
Stellvertreter Dr . Marxer in aller Oeffentlich-
keit die Note: A n g e n ü g e n d in Verfassungs-
künde! Das war nun wirklich nickt schön, daß 
Sie die Getreueste« der Paladin« des „Siechten-
steiner VolksblatteS" öffentlich so fürchterlich 
blamieren. Das hatten nicht einmal wir von der 
bösen Opposition fertig gebracht. Das gehört 
sich doch nicht, Herr Lehrerl Wissen Sie, es 
gibt einen sogenannten Beamtenukas und den 
haben sie schon ganz gröblich verletzt. And wie 
wird sich das machen, wenn Sie Ihren Schülern 
in der Bürgerkunde erzählen müssen, daß die 
Regierung Dr . H o o p aus lauter juristischen 
Ignoranten zusammengesetzt sei? D a wenigstens 
müssen Sie dann das Ansehen der obersten B e -
Hörden etwas besser- wahren. 

A l l ' die oben genannten Herren waren bisher 
offenbar der Ansicht, daß Ar t . 60 der Verfas
sung gar nichts anderes besagt, als daß die Ge-
schäftSordnung von 1863 der Verfassung nicht 
widersprechen dürfe, und aber so lange in Kraft 
bleibe, als eine andere Geschäftsordnung nicht 
beschlossen sei. Wissen Sie auch, daß die Ver-
fassung als das Staatsgrundgesetz bezeichnet 
wird, auf dem die ganze andere Gesetzgebung 
beruht? And zwar beruht die ganze Gesetzgebung 
auf der jeweilige« Verfassung des Staates. 
Nach Ihrer «twaS sonderbaren Logik wäre dann 
die ganze Gesetzgebung vor dem Jahre 1921 
aufgehoben, weil Sie nicht auf „dieser" Berfas-
sung bemhe, sondern auf der ^vorhergehenden. 


