Unter dem “gemeinen Mann” versteht er den “unan-
sassigen”, Demnach hatten die ortsansissigen, am

Gemeingut nutzungsberechtisten Bewohner zwei
Tage, die sogenannten Hintersassen aber nur einen

Tag im Bockwingert zu fronen. !

Hand- und Fuhrfronen

Zwei Arten von Frondiensten waren in den herr-
schaftlichen Weingérten zu leisten: einerseits Hand-
fronen wie das Hauen und Gruben, die jeder, auch
der armste Untertan, erbringen konnte, andererseits
Fuhrfronen und Dunglieferungen, die nur einem
Fuhrwerk- abverlangt werden
konnten. Als Gegenleistung fiir ihre Dienste hatte die
Herrschalt den Fronleuten einen Trunk oder Imbiss
zu reichen. Anstelle der Naturalgabe wurde vielfach
auch eine Geldentschadigung, das sogenannte “Fron-
geld”, bezahlt.'® Das Frongeld fiir eine Dungfuhr
betrug 1814 zwolf Kreuzer.'%

oder Viehbesitzer

Uberwachung der Fronarbeit

Die Weingarten- oder Torkelmeister hatten dartiber
zu wachen, dass die Fronen ordentlich erbracht wur-
den.® Den Winzern, die den Bockwingert um den hal-
ben Ertrag bearbeiteten, war es freigestellt, die “Fron-
arbeit selbst in natura zu fordern”, dabei die Arbeiter
auch selbst zu entschidigen, oder aber die Arbeit
selbst zu verrichten und sich dafiir mit Geld vergiiten
zu lassen. Der Beetdung wurde den Bestindern
gleichmadssig zugeteilt. Streng verboten war es, auf
den Beetdung zu verzichten oder gar Geld daftr zu
nehmen.'#

Geringe Leistung — hohe Unkosten

Die Arbeitsleistung im Frondienst war vielfach nicht
gerade gross, und die herrschaftlichen Gegenleistun-
gen in Form von Verpflegungen wurden weidlich aus-
geniitzt. Haufronen geschahen “mehr zum Schaden,
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als niitzlich”, und durch “unfleissige und gleichgul-
tige Arbeit” wurde der Boden nie richtig umgekehrt,
so dass das Unkraut immer vorwaltete.!?? Vielfach
wurden zu den Fronarbeiten nur Kinder geschickt
anstattt “mannbarer Leute”.
ten ihre Arbeit und erschienen nicht zu den aufgebo-

Die Fronleute versaum-

tenen Terminen,!™

Beschwerliche Weinfuhren aufs Schloss

Auch die Fuhrfronen wurden vom Oberamt nicht
sehr gunstig beurteilt. Die Weinfuhren auf das
Untertanen
nachteilig”, bemerkt Landschreiber Josel Fritz. Jede
Fuhr von 40 Vierteln (etwa 400 Liter), “die auf dem
platten Lande mit zwei schlechten Pferden leicht vor-
gebracht werden konnte”, erfordere “zwei- und drei-
fache Mdhne auf das Schloss hinaut, je nachdem wie
die Witterung beschaffen”. “Wegen dem hohen und
gahen Zug” seien schon manchem Untertanen die
Pferde verdorben oder zugrunde gerichtet worden.
Fir das landesfiirstliche Arar erachtet Fritz diese
Fuhrfronen gar als schadlich. Die Dienste seien zwei-
und dreifach zu entgelten, “denn, wenn der Untertan

Schloss seien “dem beschwerlich und
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