LITERATUR: Kat. 1767, Nr. 367; Kat. 1780, Nr. 662; Kat. 1873, Nr, 146; Kat. 1885, Nr. 71 (als Rubens); Bode
1889, S. 42-43; Rooses 1890, S. 317 (als Rubens); Rosenbaum 1928a, S. 332; Rosenbaum 1928b, S. 15-17; Kat. 1931,
Nr. 71 (als Rubens); K.d.K. 1931, S. 81 und 528; Luzern 1948, Nr. 120; van Puyvelde 1950, S. 112, 123, 127, 129
und 137; Baldass 1957, S. 256-257; McNairn 1980, S. 7 und 116; Larsen 1980, Bd. 1, S. 96.

100

Peter Paul Rubens
Flandern, 1577-1640

KOPF EINES BARTIGEN MANNES
Ol auf Holz; 65,7 x 49,7 cm
Liechtenstein Inv. Nr. 113

Die Biiste eines birtigen Mannes konnte irrtiimlicherweise als echtes Portrét betrachtet werden, es
handelt sich jedoch lediglich um einen Studienkopf, ein Art Arbeit, die Rubens vor allem in seinem
Atelier benutzte. Er fertigte solche Skizzen an, um Gesichtsausdruck und -ziige festzuhalten, und
verwendete sie spater fiir die Figuren seiner narrativen Bilder. Fiir Meister und auch Schiiler waren
solche Skizzen eine unschitzbare Hilfe bei der Vorbereitung grofer Kompositionen mit mehreren
Figuren. Es ist bezeichnend, da3 die meisten bekannten Bildnisstudien von Rubens aus der Zeit
zwischen 1612 und 1618 stammen, als sein Atelier die meisten Auftrage hatte. Die Ausflihrung
dieser vorbereitenden Arbeiten dhnelt der von Rubens' Skizzen, die freie Pinselfithrung gibt die
Lebendigkeit direkter Beobachtung wieder, und es wird kein Versuch unternommen, das Bild
fertigzustellen. Von van Dyck weil man, daB er Rubens' Technik iibernommen hatte, und
Bildnisstudien von beiden Kiinstlern sind auf der Inventarliste von Rubens’ NachlaB3 aus dem Jahre
1640 als "tronien of koppen naer't leven" (Gesichter oder Kopfe nach dem Leben gezeichnet)
aufgefiihrt. Offensichtlich waren sie im Atelier geblieben, damit jederzeit Motive zur Verfligung
standen. Bereits vor Rubens hatte es Maler gegeben, die sich dieser Praxis bedienten. Der
Antwerpener Manierist Frans Floris (1517?-1570) war der erste, der den Vorteil erkannte, grofe
Kompositionen mithilfe solcher Studienképfe vorzubereiten, und Rubens scheint seinem Beispiel
gefolgt zu sein. In der Tat schneidet dieses Werk im-Vergleich zu einer Studie von Floris, die
ebenfalls das Bild en-face eines ungefihr gleichaltrigen, bértigen Mannes darstellt, gut ab (Grzimek
Sammlung, Friedrichshafen; van de Velde 1975, Nr. 85).

Die Funktion dieses Werks wurde im neunzehnten Jahrhundert vollig mi3verstanden: man deutete es
als Portrit des Antwerpener Malers Theodoor Rombouts (1597-1637). Diese Annahme war
wahrscheinlich der Grund dafiir, daB8 das Bild bei der Restaurierung auf der linken und rechten Seite
vergroBert und der skizzenhafte Hintergrund sowie Teile der Draperie tibermalt wurden. Diese
Zusitze, die der Studie das Bildnishafte verleihen sollten, wurden bei einer neueren Restaurierung
wieder entfernt. Es stellte sich heraus, daf3 der Versuch einer Identifizierung des Mannes auf dem
Bild mit Rombouts jeglicher Grundlage entbehrte, eine SchluBfolgerung, die von Bode (1888b, S.
28), Rooses (1890, Bd. 4, Nr. 1135), Held (1980, Bd. 1, S. 597 und 611) und dem Autor unterstiitzt
wird. Rombouts, dessen Gesichtsziige nicht mit denen des Modells des vorliegenden Bildes
libereinstimmen, wurde erst 1597 geboren und war demnach zu jung, um mit Bart dargestellt werden
zu konnen.

Die vorliegende Studie wurde einstimmig auf die Jahre 1616 bis 1618 datiert, ein seltener Fall von
Einigkeit in der Rubens-Literatur. Eine genauere Betrachtung zeigt jedoch, daf3 das Bild bereits vor
dieser Zeit gemalt wurde. Mehrere Elemente weisen auf ein Datum um 1612 hin: die Palette von
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