
Europäischer Gerichtshofund EFTA-Gerichtshof

sung teilt das neuere Schrifttum nicht. Es wendet ein, dass letztinstanz-
liche Gerichte unter Umständen zur Vorlage verpflichtet sind. Wenn sie

ohne sachliche Gründe von einer Vorlage absehen, verstosse ein solches

Vorgehen gegen das in Art. 3 EWRA verankerte Loyalitätsgebot. Sie
dürften nur dann von einer Vorlage Abstand nehmen, «wenn kein ver-

nünftiger Zweifel über die richtige Auslegung der in Rede stehenden
EWR-rechtlichen Normen besteht».* Sollte das Vorlagerecht durch

eine Vorlagepflicht ersetzt werden, müsste allerdings das ÜUGA dement-
sprechend geändert werden.

b) Rechtscharakter des Gutachtens

Die Auslegungsgutachten des EFTA-Gerichtshofs sind für die vorlegen-
den Gerichte, wie dies aus dem Vorlageverfahren gemäss Art. 34 UGA
hervorgeht, zwar nicht formell-rechtlich verbindlich.» Sie entfalten

jedoch, betrachtet man sie unter einem teleologischen Aspekt, wie es

vorherrschende Auslegungsmethode des EFTA-Gerichtshofs ist,” und
«aus dem System der gerichtlichen Kontrolle im UGA», nicht nur eine

tatsächliche, sondern indirekt*® auch eine «systemimmanenterechtliche
Bindungswirkung»,° die in ihrer Bedeutung weitgehend der Vorabent-
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