Sanktionsrecht

bungsverfahrens aus parlamentarisch-demokratischer Sicht, d. h. der
Beteiligung von Landtag und Volk, darf jedenfalls ein Veto im Anwen-
dungsfall die Legislativ-Kompetenz des Landtags bzw. des Volkes nicht
ihrer Substanz berauben.3

Besonders stossend wird das sogenannte Voraus-Veto wahrgenom-
men, in dem der Landesfirst vor der Abstimmung anktndigt, dass er
auch einem Gesetzesbeschluss des Landtages bzw. einem solchen Geset-
zesbeschluss, der in der Volksabstimmung angenommen wird, die Sank-
tion verweigern werde. Nach der Rechtsprechung des Staatsgerichts-
hofes, wie sie sich im Zusammenhang mit der EWR-Abstimmung
prisentiert, verletzt ein solches Voraus-Veto des Landestiirsten die Ab-
stimmungsfretheit.?s!

2. EMRK und innerstaatliche Beschwerdemoglichkeit

Im Zusammenhang mit der Sanktionsverweigerung oder der schlichten
Unterlassung der Sanktion eines vom Landtag beschlossenen oder eines
i einer Volksabstimmung angenommenen Gesetzes stellt sich die Frage
der innerstaatlichen Beschwerdemoglichkeit, wie sie mit Blick auf

Art. 13 EMRK 1. V.m. Art. 3 des 1. ZP zur EMRK schon gefordert wor-
den 1st.32 Da die Verfassung das Sanktionsrecht des Landesftrsten in

350 Vgl Gerard Batliner, Die Sanktion der Gesetze, S. 137 unter Bezugnahme auf Mark
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