Monarchischer Konstitutionalismus

des Landrtages im koustitutionellen Verfassungssystem, das die «Mitar-
beit des Landtages» ermoglicht habe. Dieser habe sich als «Vertreter des
Volkes» zum Nutzen des Landes «als besonders wertvoll bewihrt», was
schon daraus hervorgehe, «dass eine Rethe gerade volkswirtschaftlich
wichtiger Gesetze seiner Initiative entstammte».*5?

Uber die Mitsprache bei der Gesetzgebung gewann der Landtag
vermehrt Einfluss auf die Staatstitigkeit und damit auch gleichzeitig eine
verstirkte Kontrolle tiber die fiirstliche Regierung.

§14 ZENTRALE VERFASSUNGSFRAGEN
I.  Souveranitit
1.  Problemlage

Die Aufteilung der gesetzgebenden Gewalt zwischen First und Landtag
stand in deutlichem Widerspruch zum Souverinitdtsbegriff, wie ithn Art.
57 der Wiener Schlussakte vom 15. Mai 1820 verstand und § 2 der Kon-
stitutionellen Verfassung von 1862 ausgeftihrt hat. Sie halten an der sou-
verdnen Machtvollkommenheit des Fiirsten fest, obwohl er im Legisla-
tivbereich auf die Zustimmung des Landtages angewiesen war und die
Verfassung ohne die Zustimmung des Landtages nicht mehr geindert
werden konnte. Er sollte als Souverin weiterhin alle Staatsgewalt auf
sich vereinigen. Dem entsprach auch, dass der Person des Fursten Hei-
ligkeit und Unverletzlichkeit zuerkannt wurde. Er sollte niemandem
ausser Gott gegentuber verantwortlich und keinem weltlichen Richter
unterworfen sein.*® Der dabei ins Spiel gebrachte Formelkompromiss
von der ungeteilten Innehabung und gebundener Ausiibung der Staats-
gewalt durch den Firsten*! konnte an der gegebenen Verfassungslage
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