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auftragte am 12. Mai 1681 den Fürstabt von Kempten, 
Rupert von Bodman (1646–1728),69 mit einer Unter-
suchung dieser Angelegenheit.70 Rupert von Bodman 
hatte nun die mühsame Aufgabe, alle Prozessakten zu-
sammenzutragen und überprüfen zu lassen. Die entflo-
henen Untertanen sollten auf kaiserlichen Befehl wieder 
nach Vaduz und Schellenberg zurückkehren. Das ver-
ursachte sogleich Probleme in der Bevölkerung, denn 
durch die jahrelange Atmosphäre von Misstrauen und 
Zwietracht waren viele Menschen überzeugt, dass ihre 
Nachbarn Hexen waren.71 Durch die bald darauf erfolgte 
Freisprechung und erklärte Unschuld aller bisher Verur-
teilten begann sich diese feindliche Atmosphäre in den 
nächsten Jahren so zu verändern, dass letztendlich die 
Täter in den Hexenprozessen als Geächtete in der Be-
völkerung galten. Sie wurden in der daraus entstehen-
den Volkssage zu sogenannten «Tobelhockern». Das be-
deutete, dass ihre Seelen von nun an für immer in einer 
tiefen Schlucht, im Tobel, bleiben mussten. Dieser Fluch 
betraf auch ihre Nachfahren und hielt sich im Volksglau-
ben angeblich bis zum Ende des 20. Jahrhunderts.72

Nachdem das Salzburger Gutachten und verschie-
dene Zeugenaussagen den Grafen Ferdinand Karl schwer 
belasteten, liess Kaiser Leopold I. diesen 1683 in der 
Festung Neuburg im heutigen Vorarlberg in Haft 
nehmen. Seine Brüder erreichten aber 1684 seine Über-
stellung in die Haft des Fürstabts von Kempten gegen 
eine jährliche Zahlung von 1’200 Gulden.73 Im selben 
Jahr wurde Ferdinand Karl auch die Regierungsgewalt in 
Vaduz und Schellenberg entzogen und zusammen mit 
dem Landvogt Andre Walser und Konsorten vor den 
Reichshofrat geladen, um zu allen Anschuldigungen 
Stellung zu nehmen.74 Es scheint, dass Ferdinand Karl nie 
vor Gericht erschien, zumindest gibt es darüber keine 
Dokumente. Gewiss ist, dass Kaiser Leopold I. im Sep-
tember 1684 die Regierung von Vaduz und Schellenberg 
Graf Jakob Hannibal III. von Hohenems übertrug und 
befahl, Ferdinand Karl in der Kemptner Burg Kemnat 
im Allgäu in «engem» Arrest zu behalten, ihm wenig zu 
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